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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV,
s.1.0., sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupena Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.0., sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/40/2015 zo dia 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/40/2015 zo dia 25. augusta 2015
potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelke uklada zaplatit’ sidny poplatok 500,- € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/40/2015 zo dia 25. augusta 2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada") rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2005 Z. z.") o
tom, ze navrhovatelka ako ucCastniCka spravneho konania ¢. 243/SKO/2015 porusila povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995
Z. z. o Statnom jazyku tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 13.01.2015 v ¢ase o cca 22.12
hod. odvysielala program Stav ohrozenia (I. séria; 1. epizdda), ktorého ¢esky dabing bol vyrobeny po
31.12.2007 a ktory bol prvykrat odvysielany na uzemi Slovenskej republiky po 31.12.2007, ¢im doslo k
nezabezpeCeniu pouzivania Statneho jazyka v sulade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z., za ¢o jej bola
uloZena podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - pokuta ur¢ena podla
§ 67 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 500,- €.



V oddvodneni rozhodnutia odporkynia uviedla, ze povinnost’ ustanovend v § 16 ods. 3 pism. e) zékona ¢.
308/2000 Z. z. je formulované jednoznac¢ne. Spravnemu organu teda nie je dany priestor na akukol'vek
spravnu uvahu. K splneniu povinnosti bud’ dojde alebo neddjde v zavislosti od konania vysielatela. V
danom pripade bol predmetny program odvysielany s ¢eskym dabingom, hoci mal byt odvysielany v
slovenskom jazyku, ¢o automaticky zaklada rozpor so zakonom.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatelka a navrhla
napadnuté rozhodnutie zrus$it a vratit vec na dalsie konanie. Uviedla, Ze vzhliadnutie obrazovo-
zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat’ za Specificktl formu ohliadky podla §
38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Whotovenie zapisnice o vykonani dokazu - ohliadky mé pre vysielatel'a zasadny vyznam, ked’ze je to
vyznamnou procesnou zarukou, pretoZze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania a
formalizovanym sthrnom. Wykonavanie ddkazov nemdze prebichat’ kabinetnym spésobom a nie je
mozné zépisnicu o vykonani dokazu stotoziiovat’ s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom
zamestnancom Rady. Navrhovatelka zaroven poukdzala na uznesenie roz§irené¢ho senatu Najvyssieho
spravneho studu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 zo diia 03.04.2012.

Navrhovatelka d’alej poukazovala na nedodrzanie zasady proporcionality, nakol’ko neexistuje nalichava
spolo¢enska potreba na tom, aby dos$lo k takémuto obmedzeniu slobody vysielatela. V dne$nej modernej
informacnej spolo¢nosti majii vSetci divaci takmer neobmedzené moznosti ziskavania informacii a to z
roznych informacnych zdrojov. Informacie v inom nez Statnom jazyku taktiez predstavuji informacie,
ktoré ma navrhovatel’ka pravo rozsirovat a divak pravo prijimat’ bez akéhokolvek zasahu zo strany
Statu, nakolko oblast’ digitalneho vysielania otvorila trh s medidlnymi sluzbami (televiznym vysielanim)
prakticky neobmedzenému mnozstvu uchddzacov, ktori mézu prispésobenim obsahu svojho televizneho
vysielania ,,bojovat™ o vlastné¢ho divéka. Je vysostnym subjektivnym pravom kazdého divaka rozhodnut’
sa sledovat’ taky obsah vysielania, ktory si sam zvoli a v jazyku, ktory preferuje. Z toho vyplyva, Ze aj
pripadné vysielanie v inom nez Staitnom jazyku moéze divaka zaujimat’ a S$tat ma vytvorit’ priestor
(pluralita), aby sa mohol takyto vysielatel’ s takymto obsahom o divaka uchadzat’.

III.

Odporkyna sa vyjadrila k podanému opravnému prostriedku navrhovatelky a navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze zaznam vysiclania je
jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznacne zaznamenany
skutkovy stav. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Rada dala
navrhovatel’ke moznost’, aby sa vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia, ¢o aj navrhovatel’ka
urobila. Podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli pisomny prepis/popis skutkového stavu a
zaznam vysielania. Z povahy zaznamu vysielania je zrejmé, Zze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho
vzhliadnutim a toto vzhliadnutie je nevyhnutnou stuastou zistenia skutkového stavu veci. Prepis/popis
skutkového stavu nie je mozné stotoziiovat’ so zipisnicou o vykonani dokazu, nakolko pisomny
prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania.
Skutkovy stav je najhodnovernejSie zachyteny len v podobe zdznamu vysielania. Sama navrhovatel’ka
nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zaznamom. Obdobnd namietka bola uZz vznesena v konani 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010,
3S2/22/2012 atd’., v ktorom najvy$si sud postup odporkyne potvrdil. Odporkyna opitovne zopakovala,
ze proporcionalitu je potrebné vnimat' v dvoch rovinach. K namietke navrhovatelky ohladom toho, Ze
nie je dovod obmedzovat televizne vysielanie na vylu¢ne v §tatnom jazyku odporkyna uviedla, ze pokial
by bol dabing v ¢eskom jazyku vyrobeny pred 1.1.2008 a bol odvysielany na tizemi Slovenskej republiky
pred 1.1.2008, takyto program by bolo mozné odvysielat’ s ¢eskym dabingom. AvSak v danom pripade
ide o novsi program a vysielatel’ je povinny odvysielat’ ho so slovenskym dabingom, pripadne s titulkami
v §tatnom jazyku. To, Ze iné programové sluzby su vysielané aj v inych ‘jazykoch ako slovenskom nie je



pre posudenie veci relevantné, nakolko sa jedna o zahrani¢éné programové sluzby, na ktoré sa zakon ¢.
308/2000 Z. z. nevzt'ahuje.

IV.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. a na pojednavani sudu dia 24.05.2017.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani upriamil pozornost sudu na
odvolaci dovod tykajici sa slobody prejavu, predovSetkym na neexistenciu podmienok na jej
obmedzenie. Vysielany program, hoci odvysielany v inom ako slovenskom jazyku, bolo mozné obmedzit’
len z dovodu, ak by takéto obmedzenie bolo nevyhnutné na ochranu prév a slobdd inych, bezpecnost’
Statu, verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti. Ochrana slovenského jazyka nespadé ani
pod jeden z tychto dovodov a preto Rada nebola opravnena obmedzit’ slobodu prejavu vysielatel'a. Rada
ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani vo vyjadreni k odvolaniu neuviedla na zaklade akého z
uvedenych piatich legitimnych cielov obmedzila slobodu prejavu vysielatela. Ak ma rada zaujem
dovodit, ze slobodu prejavu obmedzila z dovodu ochrany prav a slobdd inych tak uvadza, Ze ziadne
ustavné pravo negarantuje divakom sledovat’ program v slovenskom jazyku. Ustanovenia tykajuce sa
povinnosti alebo prava prijimania informacii v $tatnom jazyku st len primarnym zavizkom Statu, ktory
nie je mozné sekundarne prendSat’ na vysielatela. Wsielatel, v pripade ak NS SR dospeje k nazoru o
spravnosti zaverov rady, legitimne o¢akava, Ze aspont NS SR pomenuje, o ktory legitimny dovod pre
obmedzenie slobody prejavu ide, pripadne pomenuje ustavou garantované pravo alebo slobodu divakov,
ktorému ma byt poskytnutd ochrana v podobe obmedzenia slobody prejavu. US SR vo svojej judikatire
pripomina NS SR ako aj Rade, Ze primarne zavdzky S$titu nie je mozné prenaSat’ sekunddrne na
pravnické osoby pdsobiace v oblasti sikromného prava. Wsielatel' nerozporuje Ze slovensky jazyk ma
na uzemi SR prednost’ pre inymi jazykmi, av§ak vyluéne v tradnom styku, vo verejnopravnej televizii,
pretoze takymto spdsobom §tat napiia svoj primarny zavizok vo&i ob&anom. Tento primarny zévizok
nie je mozné prenasat na sukromnopravneho vysielatela a zirovenl je vyzadovanie plnenia tejto
povinnosti aj v prejednavanej veci neproporcionalne, pretoze divakovi su v nepomerne vi¢Som rozsahu
pristupné sluzby zahraniénych vysielatelov, ktori vysielaji v inom ako slovenskom jazyku a §tat zjavne
nema zaujem na tom, aby uplatioval ochranu $tatneho jazyka aj voci tymto vysielatelom.

Prévny zastupca odporkyne trval na svojom pisomnom vyjadreni a rozhodnutie navrhol potvrdit.
Zdoraznil, ze jazyk je jednym z definiénych znakov $tatu a plni nenahraditelnt ulohu pri uchovavani a pri
posiliiovani narodnej a kulturnej identity. Na tizemi Slovenskej republiky ma slovensky jazyk prednost
pred ostatnymi jazykmi, ¢o plati aj vo vysielani. Wysielanie m6ze byt aj v cudzom jazyku, avSak musi
sphit’ zdkonom vymedzené skuto¢nosti. V danom pripade bol pouzity esky jazyk, ktorého dabing bol
vyrobeny po 01. 01.2008. Z tohto dovodu mal byt dany program odvysielany v slovenskom jazyku.
Zakon nedava priestor a uvahy v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pis. e/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. Z tohto dévodu Rada musela vysielatela sankcionovat’ za jeho poruSenie. Nesuhlasil s
nazorom navrhovatela vo vztahu k vyluénému pouzitiu $tatneho jazyka, nakolko zakonodarca
jednoznaéne stanovil jeho pouzitie a ochranu vSeobecne vo vysielani vSetkych vysielatel'ov, ktorym bola
na zéklade zakona ¢. 308/2000 Z. z. udelena licencia. Z tohto dévodu bol navrhovatel’ povinny zdkon
re§pektovat’ a tiito povinnost’ o jeho pouziti si splnit’.



Najvyssi sud po preskimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s
obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 241/SKO/2015, vratane obrazovo - zvukového
zaznamu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie ozndmenim o zacati spravneho konania zo dia 24.03.2015, ktoré bolo dorucené advokatovi
navrhovatel’ky dna 13.04.2015. V spise je pripojeny obrazovo - zvukovy zdznam predmetného
programu, opitovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady zo
dna 25.08.2015 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zakonné ustanovenie $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i sankcia
bola uloZzena v sulade so zdkonom. Najvy$si sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 16 ods.
3 pism. e) zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 13.01.2015 v
¢ase o cca 22.12 hod. odvysielala program Stav ohrozenia (I. séria; 1. epizdda), ktorého Cesky dabing
bol vyrobeny po 31.12.2007 a ktory bol prvykrat odvysielany na uzemi Slovenskej republiky po
31.12.2007, ¢im doslo k nezabezpe€eniu pouzivania $tatneho jazyka v sulade so zakonom ¢. 270/1995
Z. z., za ¢o jej bola ulozené podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia -
pokuta uré¢end podla § 67 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 500,- €. Rovnako bol
povinny vysporiadat’ sa s ndmietkou, ze postih za vySSie uvedené konanie vysielatela predstavuje
protitistavny zasah do slobody prejavu vysielatela.

Podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Sloboda prejavu a pravo na informécie su zaru¢ené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spoésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice S$tatu.
Wdavanie tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze

viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.



(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdod inych, bezpecnost’ $tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikéciach, je vysielatel povinny zabezpelit' pri vysielani programov a
ostatnych zloziek programovej sluzby pouZzivanie Stitneho jazyka, jazykov narodnostnych menSin a
cudzich jazykov v stilade s osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky Wysielanie rozhlasove;j
programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa na tzemi Slovenskej republiky
uskutoctiuje v §tatnom jazyku okrem vysielania

a) inojazy¢nych televiznych relacii s titulkami v §tatnom jazyku alebo s ich bezprostredne nasledujucim
vysielanim v §tdtnom jazyku,

b) inojazy¢nych rozhlasovych relacii s ich bezprostredne nasledujicim vysielanim v §tatnom jazyku a
rozhlasovych relacii v regionadlnom vysielani alebo lokdlnom vysielani uréenych pre prisluSnikov
narodnostnej mensiny vratane podujati v priamom prenose,

¢) kultarnych a informac¢nych programov Slovenského rozhlasu do zahranicia,

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,

¢) hudobnych diel s pdvodnymi textami,

f) v jazykoch narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskom rozhlase,

g) audiovizudlnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim v
povodnej jazykovej Giprave spiiajicej poziadavku zkladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska $tatneho jazyka,
h) audiovizulnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajicom poziadavku zékladnej zrozumitelnosti z
hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred nadobudnutim Géinnosti osobitného predpisu a ktoré boli
odvysielané na tizemi Slovenskej republiky pred nadobudnutim u¢innosti tohto osobitného predpisu,

i) povodnych jazykovych prejavov jednotlivych oséb v jazyku spliajicom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych a zdbavnych
televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii,

j) podujatia v priamom prenose so simultdnnym tlmo¢enim do S§tatneho jazyka v ramci inojazycnej
relacie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruseniec povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2013, rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663,- € do
66 387,- € a vysicelatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak nezabezpedil
klasifikdciu a ozna€enie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).

Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vratane priloZzeného zdznamu programu (§



250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v stlade s nazorom odporkyne mal za to, Ze konanie navrhovatelky, ked’
odvysielanim programu s ¢eskym dabingom, ktory bol vyrobeny po 31.12.2007 a ktory bol prvykrat
odvysielany na uzemi Slovenskej republiky po 31.12.2007, naplilo skutkovu podstatu porusenia § 16
ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z..

V prvom rade Najvyss$i stid povazuje za potrebné uviest,, ze navrhovatelka nedovodne

namietala, Ze sankcionovanim konania, za ktoré jej bola ulozend pokuta predstavuje porusSenie resp.
zasah do jej prava na slobodu prejavu a nedévodné a nezdkonné obmedzenie tohto prava. V tejto
suvislosti je treba uviest, Ze pod pravom na slobodu prejavu nie je mozné chépat konanie
navrhovatelky, ktoré spociva v odvysielani programu v rozpore s ust. § 156 ods. 3 pism. e) zakona ¢.
308/2000 Z. z. nakolko samotna Ustava v ramci Gpravy prava na slobodu prejavu stanovuje, e
podnikanie v odbore rozhlasu a televizie (a v jeho ramci realizdcia prava na slobodu prejavu) sa moze
viazat’ na povolenie §tatu, pricom podmienky ustanovi zdkon. Zakon 308/2000 Z. z. v ramci podmienok
pre vysielatel'a na podnikanie v odbore televizie (aj pre vysielatela ktorym je komer¢na televizia) stanovil
povinnost’ vysielatelovi zabezpeCit’ pouzivanie Statneho jazyka resp. jazykov narodnostnych mensin v
stlade s osobitnymi predpismi, vratane zakona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky.
Napadanym postupom odporkyne teda nedoSlo k obmedzeniu prava na slobodu prejavu, ktorého limity
st dané ust. ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, ale k postupu predvidanému v ust. ¢l 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu, senat najvyssicho
sudu uvadza, ze odporkynia vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho konania.
S tymto navrhovatel’ku v ramci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit’ sa
k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o com sved¢i i opdtovna vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani a ktora je stcastou pripojeného
administrativneho spisu. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze oboznamenie sa s obsahom zdznamu je
vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo povinnost'ou odporkyne spisat’ o vykonani dékazu ohliadkou
podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku zépisnicu, najvy$si sud uvadza, ze v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Ddkazny
prostriedok - ohliadka je oboznamenie sa s vonkaj$imi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
v§ak o oboznamenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.

K namietke navrhovatelky tykajicej sa poruSenia zasady proporcionality a tudajnej diskriminécie
navrhovatelky najvys$$i sud uvadza, ze zakonodarca ustanovenie § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢.
308/2000 Z. z. formuluje jednoznacéne a nie je priestor na skiimanie spravnej uvahy.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zédkonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vys§ie uvedené napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zadkonu v zneni U€¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na ti¢et sudu sudny poplatok v sume 500,- €.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala tispech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011) jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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