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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 7. marca
2017 v trestnej veci obvinenej MUDr. D. J., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona, o dovolani obvinenej MUDr. D. J., ktoré podala prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ladislava Csaka, advokata v Roznave proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. jila 2016,
sp. zn. 4To 26/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Revica z 24. februara 2016, sp. zn.
1T/3/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej MUDr. D. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Revuca z 24. februara 2016, sp. zn. 1T/3/2015, bola obvinena MUDr. D.
J. uznana za vinnu z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ze

27. marca 2014 o 14.55 h. ako poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti Nemocnicou s poliklinikou,
n. o. so sidlom v X. na ulici P. ¢. XX (d’alej len ,,NsP") urena sluzbukonajlica oSetrujuca lekarka na
detskom oddeleni NsP, pri prijme pacienta malolet¢ho A. I., nar. XX. O. XXXX v X. S. naposledy
trvalym bydliskom v A. ¢. XXX, v okrese X. na detské oddelenie nespravne zhodnotila klinicky stav
pacienta s hydrocefalom a zavedenym ventrikuloperitonealnym shuntom (d’alej len ,,VPS"), ktory sa
prejavoval spavost'ou, zvracanim, neprijimanim stravy a tekutin cez usta a reagovanim len na bolestivé
podnety ako zaCinajicu infekciu hoci vzhladom na skutocnost, ze vedela, Ze pacient od narodenia trpi
hydrocefalom a ma zavedeny VPS a vysSie uvedené priznaky mézu svedCit’ aj pre jeho poruchu, ku
ktorej aj v skuto¢nosti doslo a to najviac 24 hodin pred jeho prijatim na detské oddelenie a preto mala
indikovat’” okamzité vySetrenie neurologom, neodkladné CT vySetrenie mozgu a vySetrenie o¢ného
pozadia, ktorymi bolo mozné v¢as diagnostikovat’ poruchu VPS, nasledne mala vykonat' opatrenie
smerujiuce k okamzitému umiestneniu na vy$§om odbornom pracovisku, nakol’ko NsP v X. nebola na
vSetky tieto vySetrenia dostatoCne vybavend, ¢im porusSila § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom v Case spachania skutku, teda nevykonala vSetky zdravotné



vykony na spravne urcenic choroby so zabezpeenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy, v dosledku ¢oho
doslo k zvySeniu telesnej teploty pacienta, k zastave srdcovej ¢innosti a dychania, po naslednej
resuscitacii 28. marca 2014 v Case cca od 06.55 h. do cca 07.12 h. k mozgovej smrti pacienta z dovodu
jeho tazkého opuchu pri hydrocefale a 29. marca 2014 o 12. 05 h. na oddeleni anesteziologic a
intenzivnej mediciny Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, kde bol prevezeny
rychlou zdravotnickou zachrannou sluzbou (vrtulnikom) aj k jeho timrtiu.

Za to bol obvinenej MUDr. D. J. ulozeny podla §149 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenej vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenej ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat' lekarsku
prax na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych A. U., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom A.
¢. XXX, okres X. a Mgr. G. U, nar. X. L. XXXX, trvale bytom A. ¢. XXX, okres X., zastupenych
Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie ¢. 7, zapisanou v
zozname advokatov SAK pod ¢. 3393 s narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne
konanie.

Proti rozsudku podala obvinend bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré neskoér doplnila
prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 6. jula 2016, sp. zn. 4T0/26/2016, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinenej MUDr. D. J. zamietol.

Obvinena MUDr. D. J. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stdu Revica 21. novembra 2016
podala prostrednictvom obhajcu dovolanie, proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 6. jula 2016, sp. zn. 4 To/26/2016.

V dovolani obvinena poukazala na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Trestného poriadku.

Porusenie prav na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ka vidi v tom, ze
predtym nez ju sud prvého stupiia uznal vinnou, po prednese zivereCnej reCi obhajcom, jej sud
neumoznil predniest’ zavere¢nu re¢, hoci z ustanovenia § 274 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze po
zavereénej re¢i prokuratora... prehovori obhajca obzalovaného a obzalovany... Podla § 275 Trestného
poriadku po skonceni zavereénych reci a pred odchodom na zavereénu poradu udeli predseda senatu
obzalovanému posledné slovo. Toto pravo bolo obvinenej odopreté.

Podl'a nazoru obvinenej k poruseniu prava na obhajobu doslo aj tym, ze podanad obzaloba neobsahovala
odovodnenie, hoci ho obsahovat’ mala (§ 235 pism. d/ Trestného poriadku), pretoze sa vo veci konalo
vysetrovanie.

Dalej obvinena v dovolani uviedla, Ze rozhodnutia stdov oboch stupiiov s zalozené na dékazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom tak, ako to ma na mysli § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Napriek tomu, Ze vo veci bol vypocuty znalec MUDr. Andras, sudy vychadzali nie z jeho
vypovede, ale z pisomne vyhotoveného znaleckého posudku, a to i napriek tomu, ze v trestnom prave
plati princip Ustnosti a bezprostrednosti a obvinena (zastupend obhajcom) nedala suhlas ,len" na
precitanie znaleckého posudku, trvala na osobnom vysluchu znalca. Podl'a ndzoru obvinenej ani zavery
pisomne vypracovaného znaleckého posudku nie st takého charakteru, aby na ich zaklade bolo mozné



rozhodnut’ o jej vine.

Vzhladom na uvedené, obvinena MUDr. D. J. navrhla, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v jej neprospech a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4To/ 26/2016 vo vSetkych vyrokoch a v celom rozsahu a aby postupom podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku tomuto stdu vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril ndmestnik Okresnej prokuratury Reviica (d’alej len ,,prokurator") 9.
decembra 2016, ktory uviedol, Zze zo zépisnice z hlavného pojednavania z 24. februara 2016 (¢. 1. 7) je
zrejmé, ze odsudena v ramci zavereCnej re¢i a posledného slova uviedla, ze nema ¢o k tomu uviest’.
Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie bol na hlavnom pojednavani konanom 14. oktdbra 2015
vypocuty postupom podla § 268 Trestného poriadku, priCom sa odvolal na zivery pisomne
vypracovaného znaleckého posudku, ktoré nasledne blizsie Specifikoval a na otdzky procesnych stran aj
doplil. Dalej uviedol, Ze¢ vo veci bolo vykonané vzhladom na povahu trestného &inu skratené
vySetrovanie v zmysle § 202 Trestného poriadku. Podl'a § 235 pism. d/ Trestného poriadku nebolo
potrebné preto vypracovavat’ odévodnent obzalobu.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvinenej MUDr. D. J. podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku.

K dovolaniu obvinenej sa pisomne 13. decembra 2016 vyjadrila splnomocnena zastupkyna poskodenych
A. U. a Mgr. G. U. advokatka Mgr. Elena Szab6ova. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze zo zapisnice z
hlavného pojednavania konaného 24. februara 2016 na Okresnom sude Revica vyplyva, ze obvinena
MUDr. D. J. v zavere¢nej re¢i a pravom posledného slova uviedla: ,,Nemam ¢o uviest’.". Podl'a nazoru
poskodenych u obvinenej nedoslo k poruSeniu prav na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Vo vyjadreni splnomocnend zastupkyna poSkodenych d’alej cituje § 235 pism. d/ Trestného poriadku a
poukazuje na to, Ze vo veci sa viedlo skratené vySetrovanie, preto nie je oddvodnenie obzaloby
esencialnou nalezitost'ou obzaloby.

PoSkodenym nie je zndme, Ze by obvinena namietala porusenie svojich prav na obhajobu v odvolacom
konani. Obvinend bola pocas celého trestného konania zastiipend obhajcom. Trestny poriadok v
ustanoveni § 371 ods. 4 expressis verbis ustanovuje, ze dovolacie dévody podla ods. 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stdom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poskodeni navrhuju, aby dovolaci siid postupom podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie obvinenej zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel v§ak k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam suadov, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych studmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v



konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze namietky obvinenej, ktoré uviedla v dovolani (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. g/ Trestné¢ho poriadku ) neboli pouzité v uz v pdvodnom konani a nenamietala ich ani v konani
pred odvolacim sudom.

Najvyssi stid poznamenéva, ze mimoriadne opravné prostriedky maji vo v§eobecnosti umoznit’ potrebny
a nevyhnutny zasah do pravoplatného rozhodnutia, ak existuju pre takyto zésah ddlezit¢ doévody, ktoré
pre takyto zasah do pravoplatného rozhodnutia zdkon vyzaduje a tieto dévody zaroven prisne limituje.
Umyslom zékonodarcu nebolo poskytnit odsudenému(nej) bezbrehi moznost dosiahnut’ zmenu
kazdého rozhodnutia, s ktorym sa odsudeny(d) nestotoziuje, bez toho, aby pre takyto vynimo¢ny
postup existovali zdkonodarcom definované a v zakone zakotvené kritérid. Ustanovenia o dovolani
poskytuju ochranu len proti zdsahom, ktoré je mozné suhrnne oznacit’ ako nezédkonnost. Nemozu sa
vSak vyuzivat ¢i zneuzivat' na rieSenie subjektivneho nesuhlasu odsudeného s vyrokom rozhodnutia,
alebo rozporu vyroku rozhodnutia s vnutornym presved¢enim odsudeného o jeho nevine.

Nakol’ko obvinena zdkonnti podmienku uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku splnent nemala, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolacie dovody obvinenej uvedené v §

371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku neskimal.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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