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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v pravnej veci Zalobcu (v konani staZovatela: F. E.
E., bytom F. O. XX, XX-XXX F. O., Pol'sko, zast. JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta
¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, vo veci spravnej Zaloby v socialnych veciach, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 30. septembra 2016 ¢. k. 13Scud/5/2015-30, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.", resp. ,.Spravny sudny
poriadok") odmietol ako nepripustni zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskimania zdkonnosti a
zrusenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 63615-2/2013-KEM z 19.04.2013 (dalej
len ,,prvostupiiovy organ" a ,prvostupiiové rozhodnutie") vo veci nevzniku socidlneho poistenia, z
doévodu, Ze smerovala proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré je z preskiimavania spravnym
sudom podla § 7 pism. a) S.s.p. vyli¢ené. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu u Gcastnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

2. Krajsky sud mal z obsahu zaloby a petitu za nepochybné, Ze Zalobca sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového organu a navrhol toto rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie
obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie opravného prostriedku, t.j. Ze proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dna jeho ozndmenia na Socialnej poistovni,
pobocka Kosice. Ked'ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca opravny prostriedok v zdkonom



stanovenej lehote nepodal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03.10.2013.

3. Yo vztahu k namietke Zalobcu, ze prvostupiiové rozhodnutiec mu nebolo doru¢ované zakonnym
sposobom, krajsky sud konStatoval, zZe z administrativneho spisu Zalovanej a tam pripojenej postovej
dorucenky vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prevzaté 29.04.2013 zalobcom.

Tvrdenie Zalobcu, ze toto rozhodnutie bolo prevzaté matkou Zalobcu, G. E., sa nezaklada na pravde,
nakolko na poStovej doruc¢enke pri podpise osoby, ktord zésielku prevzala, nie je meno G. E., ale meno
F. E..

4. Krajsky sud zdoraznil, Zze ked'ze prvostupniové rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta opravny
prostriedok, nadobudlo pravoplatnost’ z dévodu, Ze opravny prostriedok nebol podany, resp. bol podany
oneskorene, ide o rozhodnutie podla § 7 pism. a) S.s.p., t.j. o rozhodnutie ktoré spravny sud
nepreskiimava, lebo ide o pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, kedy uc¢astnik konania pred
jeho pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca kasanu staznost’, v ktorej ziadal uznesenie krajského stidu
zrudit a vec mu vrati’ na d’aliie konanie. Zalobca namietal, ¢ z doruéenky nachadzajucej sa v
administrativnom spise nemozno vyvodit’ skuto¢nost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie prevzal Zalobca do
vlastnych ruk, ale jeho matka, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 212 ods. 3 pism. c¢) zdk. ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zak. ¢. 461/2003
Z.z."), ktoré stanovuje povinnost’ dorucovat’ rozhodnutie o poistnom uc€astnikovi do vlastnych ruk. Za
ucelom preukdzania tychto skutoCnosti dolozil ¢estné vyhlasenie matky o prevzati prvostupniového
rozhodnutia a svoj podpisovy vzor z roku 2013.

6. Zalobca dalej odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia k veci, najmi pokial ide o citacie
relevantnych casti odévodnenia rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky z 20.09.2011, sp.
zn. 3S870/13/2011 a uznesenia Ustavného stiidu Ceskej republiky z 24.10.2000 sp. zn. II. US 469/2000 o
tom, Ze riadne dorucenie rozhodnutia v administrativnom konani je imanentnym predpokladom vzniku
dalsich pravnych nasledkov, ktoré pri nespravnom doru¢eni rozhodnutia nemozu nastat’.

7. Z tychto doévodov podla Zzalobcu nemozno uvazovat' o tom, Ze jeho zaloba je nepripustnd pre
nevycerpanie riadneho opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu, kedZe toto
rozhodnutie nebolo riadne doruc¢ené. NavySe Zalobca proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal
odvolanie z 30.07.2015, v ktorom namietal neucinné dorucenie, nedostatoéne zisteny skutkovy stav a
nespravne skutkové zistenia prvostupiiového organu. Zalobca ma za to, Ze jeho odvolanie z 30.07.2015
je v€as podanym opravnym prostriedkom, nakolko prvostupiiové rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

8. S poukazom na vyssie uvedené je Zalobca presvedéeny o tom, Ze zaloba bola odmietnuta nezakonne.

9. Z vyjadrenia Zalovanej ku kasacnej staznosti vyplyva, Ze sa Zalovana v plnej miere stotoznila s
uznesenim krajského stidu a navrhla ho potvrdit’.

10. Zalovana v prvom rade uviedla, Ze ustanovenie § 212 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. taxativne uréuje,
na ktoré pripady sa vzt'ahuje doruCovanie do vlastnych ruk, pricom rozhodnutie o vzniku a zaniku
socidlneho poistenia tam nespadd. Rozhodnutie a vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia len
deklaruje uvedené skuto¢nosti, pri¢om zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje jeho doru¢ovanie. Naproti tomu
rozhodnutia vo veci predpisania poistného, pendle a ulozeni pokuty stanovuji ucastnikovi konania
povinnosti vyplyvajice z poisteného pomeru, z toho dovodu je potrebné tieto rozhodnutia v zmysle
zakona dorucovat’ do vlastnych rik. Je preto zrejmé, Ze toto rozhodnutie sa neoznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk.

11. Zalovana d’alej poukézala na to, 7¢ v Pol'skej republike nie je zavedeny inititit doru¢ovania do



vlastnych rik, a tak iny spdsob doruc¢ovania, ako zvolil prvostupiiovy organ nebol mozny.

12. Zalovana ma za to, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne dorucené, hoci by ho
prevzala osoba zijica so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti Z doruCenky k prvostupiiovému
rozhodnutiu v§ak jasne vyplyva, ze ho prevzal zalobca.

II.

13. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

14.V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
krajského stdu, ktorym bolo konanie odmietnuté, preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std preskiimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v radmci kasatného konania skimal aj postup Zzalovan¢ho a
prvostupnového orgénu, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 179 ods. S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podrla § 98 ods. 1 pism. q) S.s.p. spravny sud odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podl'a § 7 pism. a) spravne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

15. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stéastou je aj administrativny spis Zalovanej, kasaény sud
zistil, Ze prvostupiiovy orgdn rozhodnutim ¢. 63633- 2/2013-KEM z 19.04.2013 rozhodol podla § 178
ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze stazovatelovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti od
01.07.2012 do 30.11.2012 podla slovenskej legislativy.

16. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel’ T. Z. S. - Blue - Media, o ktorom
bolo 12.09.2013 rozhodnuté zalovanou tak, Ze odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
Stazovatel’ bol listom z 15.05.2013 s podanim odvolania zamestnavatelom oboznameny, pricom mal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

17. Podanim z 30.07.2015, ktoré bolo dorucené prvostuptiovému organu 24.08.2015 (a Socidlnej
poistovni, pobocke Svidnik 17.08.2015) sa voci prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal aj stazovatel. Na
toto odvolanie reagovala zalovand vyjadrenim z 31.09.2015 ¢. 52715-6/2015-BA, v ktorom oznamila
stazovatelovi, Ze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 a § 215 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyuzila v
zakonom stanovenej lehote moznost’ podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 19.04.2013 riadny
opravny prostriedok a odvolanie podala po zdkonom ustanovenej lehote, pricom posledny deii lehoty bol
29.05.2013.



18. Kasa¢ny sud nema pochybnosti o tom, Ze odvolanie staZzovatel'a proti prvostupfiovému rozhodnutiu
bolo spravnemu orgénu dorucené az 24.08.2015, t. j. viac ako 2 roky po zdkonom ustanovenej lehote na
podanie odvolania.

19. Preto, ak zalovand na odvolanic stazovatela reagovala listom a nie vydanim rozhodnutia s
nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., aj podla nazoru kasaéného sudu
postupovala sprévne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o spradvnom konani (§ 172 ods.
1) a zak. ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje ustanovenia upravujuce postup Socidlnej poistovne ustredia, ak je
odvolanie podané podla jej nazoru oneskorene.

20.Vo svetle uvedeného je nepochybné, Zze stazovatel nevyCerpal pred pravoplatnostou
prvostupiiového rozhodnutia vSetky riadne opravné prostriedky. Stazovatel mal moznost’ podat’ proti
prvostupniovému rozhodnutiu opravny prostriedok v zdkonom stanovenej lehote, o ¢om bol aj v
prvostupiiovom rozhodnuti riadne pouceny, avSak tito moznost’ nevyuzil, resp. odvolanie podal zjavne
oneskorene. Spravny sud tak postupoval spravne, ak Zalobu ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g)
odmietol.

2 1. Zaverom povazuje kasacny sud za potrebné zaoberat’ sa ndmietkou nezdkonného dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia stazovatelovi. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela o nespravnom
posudeni vcéasnosti podania Zaloby zalobcom, resp. nespravnom pravnom posudeni povinnosti
doruc¢ovat’ napadnuté rozhodnutic do vlastnych rak. Kasaény sud sa stotoziluje so zaverom krajského
sudu, ze tato namietka nie je dovodna, priCom uvadza, ze pre vyvodenie zaveru o zékonnosti
doruCovania nie je relevantné, ¢i bolo prvostupiiové rozhodnutie prevzaté stazovatelom alebo jeho
matkou, a to z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defl doru€enia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

Podl'a § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporu¢ena
zasielka s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik". Do vlastnych ruk sa doru€uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podla § 178 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni do posobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ...
8. o poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penale,...

22.Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zékon rozli§uje v ramci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupiovych a aj napadnutych rozhodnuti a d’alej rozhodovanie o
poistnom a o prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale.

Ustanovenie o dorucovani do vlastnych rik vSak pojedndva len o doruc¢ovani rozhodnutia o poistnom
(napr. ur¢enie jeho vysky) do vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia. Vzajomnym porovnanim a gramatickym vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, Ze ak
by bolo povinnostou prvostuptiového organu a zalovanej doru¢ovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a
zaniku socialneho poistenia do vlastnych rik, musela by byt tato povinnost’ v zdkone priamo zakotvena.



23. Kasaény sud sa preto stotoziuje s tvrdenim Zalovanej, ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp.
nevzniku sociadlneho poistenia nie je doru¢ovanie do vlastnych rik povinné. Kasacny stid povazuje preto
dorucenie prvostupiiového rozhodnutia stazovatelovi za riadne a G¢inné. WrieSenie sporu, ¢i bolo
prvostupiiové rozhodnutie prevzaté priamo stazovatelom alebo jeho matkou, ktord s nim zije v spolo¢nej
domacnosti je preto bez pravnych nasledkov, nakol’ko postacuje preukazatelné dorucenie rozhodnutia
doporucene, ¢o v danom pripade nastalo.

Kasa¢ny sud dodava, Ze staZzovatel nikdy nenamietal, Ze by sa rozhodnutie nedostalo do jeho dispozi¢nej
sféry, ze by sa nim neoboznamil, resp. Ze mu ho matka neodovzdala, namietal len, Ze ho neprevzal on
osobne do vlastnych ruk. Odvolanie bolo vSak podané viac ako 2 roky po U€¢innom doruceni
prvostupiiového rozhodnutia.

24 . Kasaény sud nepovazoval pre vec za relevantné staZovatelove odkazy na vy$Sie uvedené
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, a preto sa nimi
bliz§ie nezaoberal.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.
25. Po preskiimani veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze namietky stazovatela uplatnené v kasacnej
st'aznosti nie si spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu o
odmietnuti zaloby, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

26.0 ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo

pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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