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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu I. U. W.,
byvajiceho v A., zastipeného Mgr. Branislavom Zemanovi€om, advokatom so sidlom v Trencine,
Piaristickd 44, proti zalovanej I. U. byvajicej v A., zastipenej JUDr. Jifim Choutkom, advokatom so
sidlom v Tren¢ine, Starovo namestie 121, o zaplatenie 3 916,47 €, vedenom na Okresnom sude
Tren¢ine pod sp.zn. 17C/391/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z
12.novembra 2015 sp.zn. 4Co/895/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 19. augusta 2014, ¢.k.
17C/391/2013-54 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 916,47 € a nahradit’ mu trovy konania
vo vyske 297,80 €. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani o poddlznickej Zalobe
opravnene uplatituje svoje prava v zmysle § 105 a nasl Exeku¢ného poriadku, pricom nebolo
preukazané, ze by dlh zalovanej ako poddlznika zanikol splnenim alebo tvrdenim zapocitanim
pohladavok. Zapocitanie pohl'adavok dlznika povinného voci opravnenému totiz vylucuje znenie § 109
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Kedze zapocitavanou pohladavkou malo byt zameSkané vyzivné pre
maloleté dieta, odporovala by takato dohoda o zapocitani aj ustanoveniu § 76 ods. 2 zdkona o rodine.
Navyse splnenim dlhu vo¢i povinnému poddlznikom po doruceni exekuéného prikazu tento dlh nezanika,
ale vznikd bezddvodné obohatenie povinného na tikor poddlznika. Z toho vyplyva, ze dlh poddlznika
moéze zaniknit' vyluéne jeho splnenim opravnenému, k ¢omu vSak v prejednavanej veci nedoslo, preto
sud Zalovani zaviazal k thrade Zalovanej istiny. Navrh Zalovanej na vykonanie dokazu vysluchom
svedkov sud zamietol z dévodu jeho irelevantnosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana.



2. Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 12. novembra 2015 sp.zn. 4Co0/895/2014 rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a rozhodol o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni sa stotoznil
so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v celom rozsahu odkazal na jeho
odovodnenie. K odvolacim namietkam uviedol, Ze pre poddlznicku Zalobu v danej veci bola podstatna len
ta okolnost’, ze pohl'adavka povinného z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nebola zo
strany zalovanej nikdy uspokojena, preto jej tvrdenia o imysle vyplatit’ ju povinnému nijako nemohli
ovplyvnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z toho istého dovodu ani navrhované vyslichy svedkov
nemaju pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu napadla Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanim, doplnené
podanim z 28. septembra 2016, ktorého pripustnost’ podania oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (1€astnikovi sa postupom studu odnala moznost’
konat’ pred sidom). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo podla nazoru dovolatelky v désledku
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa iba stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, priCom vobec nereagoval na jej odvolacie argumenty, najmd na namietku zaniku dlhu
zapo&itanim a nevykonania navrhovaného dokazovania. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca podané dovolanie oznadil za procesne nepripustné a neddévodné, s rozhodnutiami sudov
niz§ich stupnov sa stotoznil v celom rozsahu, postup odvolacicho sudu povazoval za suladny so znenim
§ 219 ods. 2 O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujiuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazand bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmé vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalovana videla odiiatie moznosti konat’ pred stidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo



dostato¢ne odévodnené a nereagovalo na jej odvolaciu argumentaciu.

11. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zaklad4d pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

12. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spiialo
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovanej. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel’ka vytykala sadom nevykonanie navrhovaného ddkazu
- vysluch svedkov. Sud v obc¢ianskom stidnom konani ale nebol viazany ndvrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nebol ani povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy
vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania (vid’ uznesenia najvys$siecho stdu sp.zn. 1
Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7
Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu tc¢astnika, aby std vykonal ten -
ktory dokaz) mohlo mat' za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vS§ak procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid R 37/1993).
Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).



16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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