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ROZSUDOK

F. sud J. republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek senatu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: H. Z. H. S. B. P. J. J.,
so sidlom C. R., P. 1X, Poprad, zastipeného Mgr. Robertom Kucerom, advokatom so sidlom v Ziline,
Velka okruzna 39, proti odporcovi: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Namestie SNP 33, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. méja
2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. m4ja 2011 zru
$ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 366,05 € na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Réberta Kuceru, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. maja 2011 odporca ako registrujuci organ podla § 16 ods.
2 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,zdk. ¢. 308/1991 Zb.*) odmietol registraciu
B. Slovenska (d’alej v texte rozhodnutia len ,,B.) so sidlom Dom viery, Karpatska 17, 058 01 Poprad z
doévodu, Ze zaloZenie a jej Cinnost’ je v zmysle § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. v rozpore s tymto zakonom a
ostatnymi zakonmi, so zasadami I'udskosti a znaSanlivosti, s ochranou zdravia obanov a st ohrozené
prava obCanov.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze po tom ako Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej v texte
»Najvyssi sud SR*™ alebo ,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 5Sz 86/2007 z 24.3.2009 jeho
predchadzajiice rozhodnutie vo veci registracie navrhovatela ¢.: MK 1487/2007-12/10307 z 22.6.2007 -
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) - zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v d’alSom konani opédtovne preskumal
vSetky zname podklady a skuto¢nosti a zdroveni vykonal nové dokazovania, ktoré mali prispiet’ k
uplnému posudeniu splnenia podmienok navrhu na registraciu podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. Pre tento



ucel si vyziadal d’al§ie odborné stanoviska a podklady tykajice sa stladu ¢innosti B. s § 15 cit. zak. a
posudenia, ¢isa v B. uplatiiujii vS§eobecne zname znaky autoritativnych spolo€enstiev, a to:

4.6.2009 poziadal Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi (odborna organizicia v zriadovatel'skej pdsobnosti
Ministerstva kultiry SR, ktora sa venuje aj neregistrovanym duchovnym spolo¢enstvam) o stanovisko
(a 20.8.2009 o jeho doplnenie) k ¢innosti B. so zameranim na analyzu periodickej i neperiodickej
literatury a nahravok z bohosluzobnych podujati, seminarov a konferencii s osobitnym zretelom na
znaSanlivost’,

20.8.2009 pripravil a nasledne rozposlal dotaznik pozostavajuci z desiatich otazok,

19.10.2009 poziadal o stanovisko p. Cubomira Martina Ondraseka, M.C.., Q..E.., v suvislosti s jeho
odbornymi vedomostami o krestanskom nabozenskom hnuti - pentekostalizme, ku ktorému sa hlasi B.,
ako aj jeho SirSim religionistickym a sociologickym prehl'adom, ktoré sa malo tykat aj posudenia
internych a extenzivnych prejavov nabozenskej tolerancie B.,

1.3.2010 sa stretol so zastupcami odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ministerstva vnutra SR v
nadvéznosti na podozrenia, Ze B. poruSuje ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zak. ¢. 83/1990 Zb. alebo ,,zakon
o zdruzovani‘).

22.3.2010 vydal rozhodnutie ¢. MK-120/2010-12/6434 o ustanoveni p. Lubomira Martina Ondraseka,
M.Div.,, Th.M., za znalca v sprdvnom konani, ktory mal v znaleckom posudku odborne posudit’
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie, a to ¢innost’ a pésobeniec CKSS s prihliadnutim na § 15 zak. ¢.
308/1991 Zb. a odpovedat’ na otazky, ktoré pre tieto ucely Specifikoval.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca pripravny organ podal rozklad, ktory minister kultiry SR
rozhodnutim ¢. MK-1880/2010-10/9189 z 29.6.2010 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
31.8.2010 ustanoveny znalec predlozil odporcovi znalecky posudok ¢. 1/2010 z 29.8.2010 vo veci
navrhu na registraciu B. v rozsahu 67 stran a 26 priloh, v ktorom znalec odpovedal na otazky zadané
registrujucim organom tak, ze v nich okrem iného uviedol:

»Vztah B. k spolo€nosti a jej inStitGcidm je charakteristicky v prevaznej miere nedoverou,
konfrontanym pristupom a vyvoldvanim dojmu, Ze ich veriaci st objektom prenasledovania. Vonkajsia
¢innost’ B. je zamerana najmi na intenzivnu evanjelizaciu, pricom sposob jej prevedenia byva cCastokrat
vnimany ako neprijemny a obt’azujuci. ...st uzatvoreni voci dialogu... Predstavitelia B. nemaju problém
pouzivat’ neprimerané a zastra$ujuce spdsoby jednania i vyjadrovania, aby dosiahli svoj deklarovany ciel
- zachranu l'udi od ve¢ného zatratenia skrze proklamaciu Bozieho slova a rozSirovanie svojho vplyvu na
uzemi SR i v zahranic¢i.

Cinnost’ a posobenie B. vo¢i inym cirkvam je v stiéasnosti determinované radikalnym exkluzivizmom,
vychadzajucim z presvedéenia, Ze prave ich Boh povolal, pripravil a poslal, aby priniesli bezprecedentné
nabozenské prebudenie na Slovensko a do okolitych krajin. Postoje vo¢i inym cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam sa pohybuju od poukazovania na ich nedostatky, cez pohfdanie, az po rdézne prejavy
nabozenskej neznasanlivosti a snahami pritiahnut’ ich ¢lenov do vlastnych radov.

B. v sucasnosti nespolupracuje ani s jednou z registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v
Slovenskej republike pri bohosluzobnych, pastoraénych a misijnych aktivitach a nie je znama ani Ziadna
vyraznej$ia dlhodoba miera spoluprace s nejakym spolo¢enstvom, resp. obéianskym zdruZenim
vykonavajiicim nabozensku, vzdelavaciu, socialnu alebo charitativhu ¢innost’ v SR. B. sa vnimaju ako
Specidlny Bozi nastroj, ktory si Boh v poslednych ¢asoch vyvolil a pouzije na uskutocnenie svojich
cielov na Slovensku.

V uceni a hlavne v praxi B. je kladeny velmi siny dbéraz na uzdravenie, ktoré je skrze Kristovo
vykupitel'ské dielo zaslibené a pristupné kazdému veriacemu. Je mozné pozorovat nebezpecne
predimenzovany doraz na zézra¢né uzdravenie pomocou viery a modlitby a urcité podceiiovanie ulohy
lekarov v procese uzdravenia. Znalec sa nestretol s pripadom, ze by bolo zo strany pastora odporuc¢ené
veriacemu zanedbat’ lekarsku starostlivost’, hoci niektori veriaci citili potrebu konzultovat’ d’alsiu lie¢bu
so svojim pastorom predtym, ako ju zacali Pri praxi uzdravovania je modlitba Castokrat spojena s
praktikami zvdzovania a vyhanania zlych duchov, nakolko sa veri, ze mnohé choroby maju démonicky
povod. U€enie B. o uzdraveni ma pdvod v tzv. Hnuti viery a mdze mat’ negativne az nebezpecné
dosledku pre duchovné, dusevné a samozrejme telesné zdravie ¢loveka, ktory by toto ucenie nekriticky
prijal. Vplyv takéhoto u¢enia moze pdsobit’ negativne predovsetkym na osoby zijuce s hendikepom alebo



dlhodobym ochorenim.

Zmeny, ktoré nastantl u jednotlivcov a v rodindch po vstupe do zborov B., su zretelné a nepopieratelné
a maju ambivalentné¢ dosledky. O pozitivnom vplyve svedCia osobné svedectva ¢lenov B., ktori
poukazuji na zasadné kladné zmeny v ich osobnom, partnerskom i rodinnom zivote. K takymto
pozitivnym zmendm v rodinach dochadza vtedy, ak sa obaja partneri, resp. rodinni prislusnici pripojili k
B., v opa¢nom pripade ale vedie ¢lenstvo v B. k vaZznemu naruSeniu rodinnych vézieb na viacerych
urovniach. Prispieva k tomu aj ucenie o tzv. familidrnych démonoch, resp. duchoch, ktori chcu ovladat’
zivot nového stipenca B. a branit’ mu naplnit’ vo svojom zivote ,,Boziu vol'u*. Familiarni démoni pésobia
cez rodinnych prislusnikov, ktori nie si sucastou B. (s bez vyznania, patria k tradi¢nej cirkvi alebo k
inému nabozenstvu) a ktorych vplyvu chcu ¢Elenovia B. zamedzit' a uniknut’ pred nimi, napriklad
travenim mnozstva ¢asu v spolo¢enstve krestanov z B. alebo odst'ahovanim sa od rodiny. Toto uéenie
je velmi silné a rodinni prislu$nici, ktori poukazuju na negativne javy spojené s B., tymto toto ucenie iba
potvrdzuji. Rodinni prislusnici, ktori nie su sucastou B. sa zaroven okamzite stavaji objektom
intenzivneho evanjelizaéného tusilia a presviedCania pre vstup do tohto spolocenstva, ¢o v pripade
negativnej odozvy vedie k réznym problémom v oblasti vzt'ahov, financii, vychovy deti a pod.

Vplyv Clenstva v B. na osobnost” a konanie veriacich ma nepopieratelne svoju pozitivnu stranku,
dokumentovanu svedectvami o oslobodeni od rdznych zavislosti alebo kladnymi zmenami v spravani sa
k blizkym. Znalec vSak povazoval za potrebné upozornit' na ¢asta redukciu pozitivnych zmien len na
zavislosti a absenciu komplexného pohladu a zhodnotenia vplyvu ¢lenstva v B. na osobnost’ veriacich a
ich konanie. Vypovede a materialy, ktoré znalec dalej preskimal, poukazovali na znepokojujuci
negativny vplyv ¢lenstva v B., a to predovSetkym v oblasti cenzurovania vlastnych myslienok a
potlacania rozvoja kritického myslenia, straty vlastnej individuality a dostojnosti, budovania pocitu viny a
strachu (ovplyviovanie citenia a prezivania) a zavislosti na spolo¢enstve a vedicej osobe pastora (najmi
prostrednictvom uc¢enia o démonoch a duchovnych mocnostiach), nekritického formovania svetonazoru
(fascinacia novym ucenim prinasa zneistenie, odmietnutic doterajSich nazorov a postojov, ktoré st
postupne nahradzané novymi), formovania exkluzivistického sebavnimania s naslednym vplyvom na
vznik spolo€enskej izolacie (posiliiovanie fobie z vonkajSicho sveta) a postojov ndbozenskej intolerancie.

Sposob poskytovania prispevkov a darov v B. a tiez ich vyuzitie, hospodarenie s nimi znalec povazoval
za problematické. Za inak verejne deklarovanou dobrovolnostou davania v B. sa nachadza konkrétne
biblické ucenie - a veriaci su priamo alebo nepriamo vedeni k o¢akavaniu osobnej prosperity, pozehnani
a d’alsich ,,vyhod* od Boha v pripade, ze buda davat’. V opa¢nom pripade mézu ocakavat trest od Boha
v roznych formach, pri€om vaznou je uz len absencia pozehnani a prosperity. Problémom samozrejme
nie je to, ak sa veriaci ¢lovek informovane a slobodne rozhodne, ze bude davat’ 10% a niekedy aj vy$Siu
¢iastku so svojho prijmu na chod a potreby svojej cirkvi a pripadne aj iné charitativne ucely -
problémom vsak je, ak st veriaci k tomuto motivovani podobnym spdsobom, s akym sa stretdvame v
B.. Znalec uviedol, Ze z pohladu krestanskej teologie a etiky, ku ktorej sa B. hlasi, je mySlienka, ze
¢lovek prindSa Bohu obete a dary preto, aby za to nieCo od Boha ziskal spit’, vazne problematicka.
Sposob poskytovania prispevkov a darov a ich vykazovania v B. je v porovnani s inymi registrovanymi
cirkvami zretelne odliSny. Znalec mal dévodné pochybnosti - napr. s tzv. fialovou zbierkou (pozn. tisic
korunové bankovky v Sk), a tiez desiatkami - o tom, ¢i st vSetky prijmy B. riadne evidované a vydaje
eticky a v sulade s platnymi zdkonmi vykazované. Z pohladu znalca prax poskytovania prispevkov a
darov v B. hrani¢i s ekonomickym vyuZzivanim veriacich.

Pri pdsobeni a ¢innosti B. prevazuje vodcovska autorita veduceho predstavitela. B. z pohl'adu znalca uci
a praktikuje autoritarsky pristup vo vedeni cirkvi ako na narodnej - kde je dominantnou autoritou senior
pastor D. P., tak i na lokalnej urovni - kde je pre veriacich autoritou miestny pastor. V B. neexistuju
dostato¢né ochranné mechanizmy a postupy, ktoré by mali za ciel’ intencionalne zabranit' alebo aspon
znizit moznost’ zneuzitia moci duchovnej autority.

Podl'a nazoru znalca vSetky uvedené skuto¢nosti nie vy€erpavajuco, av§ak bez dévodnych pochybnosti
dokazuji, ze stotoznenie B. s evanjelikdlnym krestanstvom vSeobecne a Lausannskym prehlasenim
konkrétne - nie je autentické, ale naopak ucelové a zavadzajuce s cielom legitimizovat postaveniec B.
pred registrujucim organom a v slovenskej spolo¢nosti. Tento zaver je zavazny nielen z etického
hladiska, ale moze byt aj z hl'adiska samotného registracného konania. Je pravdepodobné, ze ak by si
boli signatéri peticie podporujuce registraciu B. vedomi, ze v pripade tohto spolocenstva sa nejednd o
krestansku cirkev hlavného pridu, ale o neocharizmatické spolocenstvo sympatizujuce s U. R., mnohi



by peticiu nepodpisali. Naskytuje sa teda otazka, ¢i by sa v tom pripade podarilo B. ziskat’ potrebnych
20.000 podpisov a sphit’ tak jednu z podmienok registracie. Znalec konStatoval, ze informacie, ktoré
ziskal pocas jeho znaleckého tikonu boli v zna¢nej miere v nesulade s vypracovanymi stanoviskami a
posudkami predlozenymi Pripravnym organom B. 19.2.2010. Znalec mal zaujem preskiimat’ tieto
tvrdenia, ale nebola mu ani v jednom pripade poskytnutd suéinnost. Znalec dal do pozornosti
registrujucemu organu spornu objektivitu tychto vypracovanych stanovisk a posudkov, nakolko su ich
autori v prevaznej miere aktivnymi ¢lenmi tohto spolocenstva.

Co sa tyka inych zisteni znalec uviedol, Ze z Easovych dovodov a nekooperativneho pristupu B. sa
nedotkol niektorych zavaznych tém, ako napr. o veriaci v B. vnimaji ako ,,prejavy Ducha svétého*
pocas bohosluzobnych zhromazdeni (tzv. padanie pod mocou Ducha, trasenie sa, kriCanie, svity smiech
a pod.), av8ak vyjadril presvedCenie, Ze sucasnd forma posudku v jeho kvalite i kvantite je adekvatnym
naplhenim zadanej ulohy.*

Odporca do registracného spisu zaradil ako dokaz aj odbornu §tidiu Neocharizmatické hnutie na
Slovensku, Analyza zakladnych aspektov teologie a praxe Krestanskych spolo¢enstiev z 22.12.2010 ¢.
MK-120/2010-12/18034, ktort vypracoval p. Ondrasek, ktory bol zaroven ustanovenym znalcom.

Odporca podrobne opisal chronologicky dalsi postup vo veci registracie, uviedol dévody, pre ktoré
navrhom navrhovatela na vymenovanie znalcov: Akademie véd Ceské republiky a H.. Q. A., H.
nevyhovel, taktieZ odmietol ustanovenie Q.. D. T., H.. za znalca v registra¢nej ziadosti navrhovatela.

V ramci rozhodnutia odporca tiez chronologicky opisal postup navrhovatel’a, jeho navrhy, s ktorymi sa
zaroven podrobne vysporiadal, a to: jeho Ziadost’ o prehodnotenie otazok, ktoré boli sti¢astou dotaznika,
ktory navrhovatel’ rozposlal, s ndmietkami vo¢i ustanovenému znalcovi, s nadvrhom na ustanovenie osdb
a subjektov za znalcov ad hoc, s navrhom na vykonanie dbokazov vysluchom svedkov, nakolko
ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku pouzil vypovede svedka, ktory zmenil svoje
svedectvo.

Registrujuci organ v rozhodnuti uviedol, Zze pri posudzovani ziadosti navrhovatela o registraciu B.
postupoval predovS§etkym podla ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb. a spravneho poriadku, pri¢om pri
rozhodovani vychadzal z navrhu na registraciu B., zo znaleckého posudku ustanoveného znalca ¢.
1/2010 z 29.8.2010, vyziadanych odbornych stanovisk a podkladov, ktoré predlozilo Ministerstvo
vnitra SR, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, ob&ianske zdruZenie Integra - Centrum prevencie v oblasti
siekt, teolog a religionista p. Z. a dotaznikov, ktoré vyplnili byvali ¢lenovia B., rodinni prishusnici ¢lenov
a duchovni niektorych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ako aj nevyziadanych listov a vyplnenych
dotaznikov ¢lenov B.. Wchadzal tiez zo vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré stt mu zname z jeho
uradnej Cinnosti, ako vecne prislusného Statneho organu podla § 18 zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gistrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, pre vztahy
s cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami.

Odporca po preskimani a vyhodnoteni predmetnych podkladov dospel k nasledovnym zisteniam a
pravhemu nazoru:

A/: Registrujuci organ na zaklade § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. preskumal, ¢i zalozenie a ¢innost’ B. nie je v
rozpore s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi.

B. porusovanim ust. § 1 ods. 3 pism. ¢) zak. &. 83/1990 Zb. nesplita podmienku uvedent v § 15 zak. ¢.
308/1991 Zb., ze jej Cinnost’ nie je v rozpore s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi. NemozZno
spochybiiovat’ pravo B. zalozit' si vlastné obcCianske zdruZenie podla zak. ¢. 83/1990 Zb., je vSak
jednoznanym zneuzitim a zavadzanim, ked” B. vyvija svoju néboZenskl ¢innost ako obcianske
zdruzenie podla zakona o zdruzovani obCanov, ktory zdruzovanie v cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach vyslovne vylu¢uje v § 1 ods. 3 pism. c). Tieto skuto¢nosti potvrdzuje propagacny letdk
P. J. J., v ktorom sa oznacuji za ,cirkev”. V letdku sa uvadza, ze ,Cinnost’ P. J. J. je schvalena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod cislom VVS/1-900/90-7827“. Z aktudlnych stanov



obc¢ianskeho zdruzenia P. J. jednoznaéne vyplyva, Ze ide cirkevné spoloCenstvo uréené na praktizovanie
nabozenskej viery a naplhajice znaky a $truktiru cirkvi a nabozenskej spoloénosti. Predmetné stanovy
uvadzaju, ze ,Struktiru KS tvoria: a/ miestne zbory a miestne skupiny, b/ Kolégium pastorov, ¢/ Rada
KS, d/ vySetrovacia komisia, pripadne Revizna komisia, e/ ucelové zariadenie KS*“. Takto ¢lenena
vnutorna Struktura a jej kompetencie v podstate kopirujii organizaénu $truktiru a pésobnost’ organov B.,
ktort v navrhu na registraciu predlozil pripravny organ. Daliim dokazom je formulacia povodného
podpisového harku predlozeného pripravnym organom registrujicemu orgénu 19.2.2007, v ktorom
predkladaju ,,podpisy plnoletych os6b s trvalym pobytom na tzemi SR, hlasiacich sa k navrhu vedenia
obCianskeho zdruzenia P. J., aby toto zdruzenie bolo uznané Staitom za cirkev. Vo vysvetleni
pripravného organu, ktoré je sucastou zapisnice zo 4.4.2007 sa uvadza, Ze dovodom takto zvolenej
dikcie podpisového harku je ,usilie o transformaciu obcianskeho zdruzenia P. J. J. na cirkevnu
organizdciu B. a ziadost’ o registraciu B. podava spolo¢enstvo veriacich, ktoré doteraz pracovalo ako
toto obcCianske zdruzenie.“ Skuto¢nost, ze obCianske zdruzenie P. J. sa povazuje za cirkev a navonok
tak aj vystupuje, potvrdzuje aj list tohto subjektu obsiahnuty v stanovisku Ustavu pre vztahy $titu a
cirkvi z 3.9.2009, v ktorom zastupca B. priznava, ze registrované¢ obcianske zdruzZenie je zaroven
cirkvou a o vedomom porusovani § 1 ods. 3 pism. c¢) zak. ¢. 83/1990 Zb. sved¢i aj vyjadrenie hovorcu
B. a ¢lena pripravného organu p. C.Z., publikované v &asopise Zivot, 19/2008, ktorého vyjadrenie
citoval.

Odporca na zaklade vyssie uvedeného podla § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze zalozenie a
¢innost’ B. nie je v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi. Neregistrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti m6zu vykonavat’ svoje naboZenské obrady a d’alSie prejavy nabozenskej slobody, ale nemaji
postavenie pravnickych osob a svoju cirkevntl a ndbozensku ¢innost’ neméozu vykonavat’ ako obCianske
zdruzenia. Posudzuju sa teda ako obcianske zdruzenia osdb bez pravnej subjektivity. Nadobudnutie
postavenia pravnickej osoby nie je aktom, ktory by primarne suvisel s vykonom prav nabozenskej
slobody. Tento pravny nézor odporcu potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR z 3.2.2010 (PL.US
10/08-70).

B/: Registrujuci organ na zaklade § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. presktimal, ¢i zaloZenie a ¢innost’ B. nie je v
rozpore so zasadami 'udskosti a znaSanlivosti.

V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého ako aj z vlastnych podkladov je
zrejmé, ze ,,Vztah B. k spolo¢nosti a jej inStitlicidm je charakteristicky v prevaznej miere nedoverou,
konfrontanym pristupom a vyvoldvanim dojmu, Ze ich veriaci st objektom prenasledovania. Vonkajsia
¢innost’” B. je zamerana najmi na intenzivnu evanjelizaciu, pricom sposob jej prevedenia byva casto
vnimany ako neprijemny a obtazujuci. ...st uzatvoreni voci dialogu... Predstavitelia B. nemaju problém
pouzivat’ neprimerané a zastra$ujuce spdsoby jednania i vyjadrovania, aby dosiahli svoj deklarovany ciel
- zachranu l'udi od ve¢ného zatratenia skrze proklamaciu Bozieho slova a rozSirovanie svojho vplyvu na
tizemi SR i v zahrani¢i. Cinnost’ a pdsobenie B. vo¢i inym cirkvam je v suGasnosti determinované
radikdlnym exkluzivizmom, vychadzajucim z presved¢enia, Ze prave ich Boh povolal, pripravil a poslal,
aby priniesli bezprecedentné nabozenské prebudenie na Slovensko a do okolitych krajin. Postoje voci
inym cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam sa pohybuji od poukazovania na ich nedostatky, cez
pohfdanie, az po rézne prejavy nabozenskej neznasanlivosti a snahami pritiahnut’ ich ¢lenov do vlastnych
radov. Pri pdsobeni a ¢innosti B. prevazuje vodcovska autorita vediiceho predstavitela. B. z pohladu
znalca uci a praktikuje autoritarsky pristup vo vedeni cirkvi ako na narodnej, tak i na lokalnej tirovni, kde
je pre veriacich autoritou miestny pastor. V B. neexistuju dostatocné ochranné mechanizmy a postupy,
ktoré by mali za ciel' intenciondlne zabranit’ alebo aspon znizit moznost’ zneuZitia moci duchovnej
autority.*

Odporca poveril 4.6.2009 a 20.8.2009 Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi vypracovat’ odborni analyzu
periodickej a neperiodickej literatury a nahravok z bohosluzobnych podujati, seminarov a konferencii B.
s osobitnym zretelom na znaSanlivost. Na zédklade predmetnej analyzy konStatoval, Ze vo viacerych
¢islach Casopisu Logos vydavaného P. J. E. v Banskej Bystrici a na internetovych strankach P. J. (V. )
sa nachadzaju prispevky a Clanky svedciace o naboZenskej neznaSanlivosti a odmietani sucasného
ekumenizmu, nepriatel'ské tvrdenia voci registrovanym cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam,



obvinujuce ich okrem iného z okultizmu a posobenia diabla, odmietavy postoj k obradovej tradicii inych
cirkvi, vratane spochybriovania cyrilo-metodskej tradicie. Presné citicie a fotokdpie st suc¢ast’ou spisu.
V zaujme objektivneho posudenia navrhu na registraciu odporca zostavil dotaznik pozostavajuci z
desiatich otazok, cielom ktorych malo byt preskimanie indicii o nesuhlase ¢innosti B. s niektorymi
ustanoveniami § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb., priCom po citacii svedectiev z niektorych doruéenych
dotaznikov konstatoval, ze B. je charakteristicka autoritirskym vedenim duchovnych vodcov,
direktivnym urcenim pravidiel spravania a zivotnych zésad, uzavretou komunitou, elitirstvom a
vyluénostou ucenia, deStrukciou a pretrhavanim rodinnych vézieb v pripade, ze Clen rodiny nie je alebo
sa odmieta stat’ ¢lenom komunity, kontroverznymi udrziavacimi praktikami. Tieto zistenia sa zhodovali
so skuto¢nost’ami v stanoviskach, ktoré zhromazdil registrujuci organ pri registra¢nom konani a ktoré
st sucastou spisu. Whodnotil tieZ mnozstvo listov a dotaznikov, ktoré z vlastnej iniciativy vyplnili
¢lenovia B. a ktoré sa vyznacovali asto Uprimnym presvedCenim o pozitivnom prinose B. pre ich zivot
a spolo¢nost. V tejto suvislosti poukazal na odpoved znalca, z ktorej vyplyva, Ze ,,mozno poukazat’ na
znepokojujuci negativny vplyv clenstva v B., a to predovSetkym v oblasti cenzurovania vlastnych
myslienok a potlacania rozvoja kritického myslenia, straty vlastnej individuality a dostojnosti, budovania
pocitu viny a strachu (ovplyviiovanie citenia a preZivania) a zavislosti na spolo¢enstve a vedicej osobe
pastora (najméd prostrednictvom ucenia o démonoch a duchovnych mocnostiach), nekritického
formovania svetonazoru (fascinacia novym ucenim prinasa zneistenie, odmietnutie doteraj$ich nazorov a
postojov, ktoré su postupne nahradzané novymi), formovania exkluzivistického sebavnimania s
naslednym vplyvom na vznik spoloéenskej izolacie (posiliovanie fobie z vonkajSicho sveta) a postojov
nabozenskej intolerancie.

Odporca uviedol, Ze z vierou¢ného hladiska je k B. z registrovanych cirkvi najbliz§ia Apostolska cirkev
na Slovensku. AvSak zo stanoviska Rady banskobystrickej oblasti ApoStolskej cirkvi na Slovensku zo
17.9.2009 vyplyva, ze miestny zbor B. Krestanské spolocenstvo Milost v Banskej Bystrici
nespolupracuje s ich miestnymi zbormi, ale ani s ostatnymi cirkvami. NavyS§e spravanie tychto ¢lenov je
podla tohto stanoviska ,,charakterizované aroganciou a vystrednym spravanim voci inym cirkvam, ako
aj deStrukénou ¢innostou vo vztahovej oblasti. V praxi sa to prejavuje agresivhym prozelytizmom,
ohovaranim a verbalnym napadanim.*

Odporca v ramci rozhodnutia v suvislosti s postojom a vztahom B. k inym cirkvam a osobam bez
vyznania, poukazal na vyjadrenia odbornika, teologa a religionistu pana OndraSeka v jeho obsiahlej
odbornej $tadii Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Analyza zakladnych aspektov teologic a praxe
Krestanskych spolocenstiev z 22.12.2010, z ktorej Cast’ citoval. Zarovent odporca ako priklad postojov
B. k inym neregistrovanym nabozenskym spolo¢enstvdm uviedol tryvok doslovného prepisu kazne
Duch doby zo X.X.XXXX. ich senior pastora D.

Odporca konstatoval, Ze neznaSanlivé spravanie B., ktora nespolupracuje so ziadnou registrovanou
cirkvou, vyuastuje do exkluzivnych postojov a prah tolerancie a reSpektu vo¢i 'udom inej viery a
nabozenstva je nizsi, nez je spoloensky ziaduce a pripustné.

Na zéklade vysSie uvedeného odporca podla § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. dospel k zaveru, ze zaloZenie a
¢innost’ B. nie je v stlade so zasadami l'udskosti a znaSanlivosti.

C/: Registrujiici organ na zaklade § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. preskumal, ¢i zaloZenie a ¢innost’ B. nie je v
rozpore s ochranou zdravia ob¢anov a ¢i nie st ohrozené préva ob¢anov.

Zo stanoviska Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi z XX.X. XXXX, ktoré bolo spracované aj z podkladov E.
psychologi¢ky a psychoterapeutky z R. H., odporca zistil, Ze B. v ramci svojich bohosluzieb ,kladie
déraz na intenzivne prezivanie emocii, ¢o modze viest' u niektorych jednotlivcov k zmenenému stavu
vedomia. Vytvara sa tu Siroky priestor na manipuldiciu s vedomim a podvedomim ucastnika, lebo v
takomto stave straca clovek vedomu kontrolu nad psychickymi procesmi, je nekriticky voci
vonkajSiemu prostrediu. Tieto techniky by mal pouzivat iba odbornik na dusevné zdravie. Vo
v§eobecnosti existuje riziko, Ze pastori ako laici, ktori nemaju psychologické vzdelanie, nevedia spravne
zareagovat’ pri pripadnej psychickej dekompenzacii G¢astnika bohosluzby. Clenovia B. ostro popieraji
akukol'vek psychicktl manipuldciu, no pritom nemajui vedomost’ a ani nie st upozorneni, ze de facto
praktizuji pocas bohosluzieb hypnotické postupy. Hypndéza aj psychicky tranz je psychickou
manipulaciou. Neobstoji ani argumentacia ¢lenov B. o urovni ich vzdelania vo vztahu k psychickej



manipulacii. Vysokoskolské vzdelanie nie je Ziadnou obranou pred psychickou manipulaciou.*

Odporca vzal do uvahy nazor psychologicky, ktora jednozna¢ne konStatovala, ze v ramci B. sa
vyskytuji niektoré vyssie uvedené znaky destruktivneho spoloCenstva a ze B. zaroven svojim posobenim
vytvaraju priestor na vyuzivanie psychickej manipulacie. Zaroveii poukazal aj na konkrétny pripad
psychického zneuzivania ¢lenov B. prostrednictvom vyhanania démonov, ku ktorému sa priznal pastor
B. p. D. P, svedectvo ktoré je sucastou jeho kazne a je uvedené aj v znaleckom posudku. Znalec
uviedol, Ze ,,v u€eni a hlavne v praxi B. je mozné pozorovat nebezpetne predimenzovany doraz na
zazra¢né uzdravenie pomocou viery a modlitby a ur¢ité podcenovanie ulohy lekarov v procese
uzdravenia. Znalec sa nestretol s pripadom, Ze by bolo zo strany pastora odporu¢ené veriacemu
zanedbat’ lekarsku starostlivost’, hoci niektori veriaci citili potrebu konzultovat’ d’alSiu lieCbu so svojim
pastorom predtym, ako ju zacali. Pri praxi uzdravovania je modlitba ¢astokrat spojena s praktikami
zvédzovania a vyhanania zlych duchov, nakolko sa veri, Ze mnohé choroby maji démonicky povod.
Ucenie B. o uzdraveni ma povod v tzv. Hnuti viery a mdéze mat’ negativne az nebezpe¢né dosledku pre
duchovné, dusSevné a samozrejme telesné zdravie ¢loveka, ktory by toto ucenie nekriticky prijal. Vplyv
takéhoto ucenia moze posobit’ negativne predovsetkym na osoby zijuce s hendikepom alebo dlhodobym
ochorenim.*

Odporca vzal do uvahy aj stanovisko obcianskeho zdruzenia O. H. z X. XX.XXXX, podla ktorého ,,na
zaklade dlhodobych skusenosti s byvalymi ¢lenmi B. a ich rodinnymi prislusnikmi, u ktorych sa po
odchode z tejto nabozenskej skupiny opakovane prejavuji problémy, najmi odcudzenie deti a rodicov,
znefunkénenie rodiny a rozvod v pripade, Ze jeden z manZelov bol a druhy nebol v komunite, pocit viny
a strachu z démonov, prepuknutie psychickej choroby*.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho odporca podla § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze zalozenie a
¢innost’ B. nie je v sulade s ochranou zdravia obCanov a st ohrozené prava obCanov. Vzhl'adom ku
vSetkym uvedenym skuto¢nostiam a predlozenym ¢i zhromazdenym dokazom, odporca dospel k
pravnemu nazoru, e B. nesplia podmienky podla § 15 zék. ¢. 308/1991 Zb., a preto jej registraciu
odmietol.

Rozhodnutie obsahovalo poucenic o moznosti podla § 17 zak. ¢. 308/1991 Zb. do 60 dni od jeho
doruc¢enia podat’ navrh na preskiimanie Najvy$$im sadom Slovenskej republiky.

II.

Navrhovatel’ navrhom na preskiimanie rozhodnutia, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 14. jula 2011, sa domahal postupom podl'a ustanovenia § 17 zakona ¢. 308/1991 Zb. preskimania
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13.5.2011.

Navrhovatel’ k jednotlivym dévodom, pre ktoré odporca odmietol registraciu B., podal odvolanie, ktoré
skutkovo a pravne odévodnil nasledujicimi skuto¢nost’ami.

I. rozpor so zékonom ¢. 308/1991 Zb. a ostatnymi zakonmi

Spravny organ podla nazoru navrhovatela v ramci napadnutého rozhodnutia dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti aj nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost, a to v dosledku rozporu tvrdeni odporcu s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn.
PL.US 10/08-70 zo diia 3.2.2010, na ktoré odkazuje priamo spravny organ. Pravny zaver odporcu je
zéroven protilistavny v rozpore s ¢l 24 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Odporca
totiz na str. 16 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,B. poru§ovanim ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢)
zékona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorich predpisov nesplita podmienku uvedent
v § 15 zékona ¢. 308/1991 Zb., Ze jej ¢innost’ nie je v rozpore s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi. Je
vsak jednoznaénym zneuzitim a zavadzanim, ked’ B. vyvija nabozenskl ¢innost’ ako ob¢ianske zdruzenie
podl'a zakona o zdruzovani ob¢anov, ktory zdruzovanie v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach



vyluéuje v § 1 ods. 3 pism. ¢). Vzhladom k uvedenému spravny organ na str. 17 napadnutého
rozhodnutia dospel k nespravnym zaverom, Zze ,,zaloZenie a ¢innost’ B. nie je v stlade so zadkonom ¢.
308/1991 Zb. a ostatnymi zdkonmi. Neregistrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti moézu vykonavat
nabozenské obrady a d’alSie prejavy nabozenskej slobody, ale nemaju postavenie pravnickych osob a
svoju cirkevni a nabozensku ¢innost nemdézu vykonavat ako obcianske zdruzenia“. Predmetny
nespravny nazor odporca oprel o rozhodnutie US SR &. PL.US 10/08-70, z ktorého navrhovatel’ na vec
sa vztahujiucu Cast’ citoval a zaroven v ramci ktorej citdcie, Cast’ textu zvyraznil, a to, Ze ,,prezumpcia,
ze pravo slobodne urc¢ovat svoje nabozenské ucenie a obrady, poskytovat’ duchovné a hmotné sluzby,
vyucovat’ nabozenstvo atd. méze len subjekt, ktory ma status pravnickej osoby, je sama protiiistavna.
...obCania ... mdézu teda, ¢i uz v pozicii pravnickej osoby alebo vo vol'nom zdruzeni fyzickych oséb bez
pravnej subjektivity plne vyuzivat nabozenska slobodu, vratanie kreovania réznych nabozenskych
komunit...Cirkvi a ndbozenské spolocnosti mozu teda de iure aj de facto slobodne posobit’ bez ohl'adu na
to, Ci st alebo nie su registrované. Posobenie obCianskeho zdruzenia realizujuiceho pravo chranené v
¢lanku 24 Ustavy Slovenskej republiky nie je v rozpore s Gistavou a zakonom....Zrejme protiistavna by
bola prax, ktora by registraciu obc¢ianskeho zdruzenia, resp. registrovanej cirkvi alebo naboZenskej
spolo¢nosti odmietla vykonat' s poukazanim na iné dovody ako su uvedené v Ustave SR. ...Nemoze
vSak vylucit zaloZenie nabozenskej pravnickej osoby ako obc¢ianskeho zdruzenia s poukazom, Ze
uplatiiovanie prav uvedenych v &l 24 Ustavy Slovenskej republiky je mozné len na zaklade zikona &.
308/1991 Zb... V praxi zakon ¢. 83/1990 Zb. umoziuje registrovat’ spolky, kluby, spolo¢nosti, ktoré sa
mozu obsahovo venovat' svojim nabozenskym aktivitim s tym, Ze tieto nie su povazované za cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb. Ide o obc¢ianske zdruzenia registrované na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky vedené pod kapitolou Cirkevné a nabozenské oblast’. Zakon ¢.
83/1990 Zb. umoziuje fyzickym osobam zdruzovat’ sa do spolkov, klubov aj spolo¢nosti, v ktorych sa
mozu venovat svojim nabozenskym ¢innostiam, ale na inom pravnom zaklade ako poskytuje zakon ¢.
308/1991 Zb.*

Vzhl'adom k uvedenému navrhovatel' uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu v
casti, v ktorej registrujiici organ dospel k zaveru, Ze zaloZenie a ¢innost’ CKSS nie je v stlade s tymto
zakonom a ostatnymi zakonmi, za protiistavné, spravny organ v tejto Casti dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a napadnuté rozhodnutie je Vv tejto Casti nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost'.

II. nestlad zalozenia a ¢innosti B. so zasadami 'udskosti a znaSanlivosti

Navrhovatel’ uviedol, ze vSetky poklady, ktoré vzal odporca do uvahy, ked dospel k tomuto zaveru, su
nezédkonnymi dékazmi, a to z nasledujucich déovodov.

Znalecky posudok ¢. 1/2010 z 29.8.2010 a odborna $tudia F., Analyza zékladnych aspektov teologie a
praxe P. z 22.12.2010:

Navrhovatel' uviedol, Ze s jeho namietkou zaujatosti ustanoveného znalca pre jeho pomer k veci, k
spravnemu organu, ako aj k B. ako ucastnikovi spravneho konania sa odporca vysporiadal v ramci
odovodnenia rozhodnutia (na str. 11) okopirovanim vyjadrenia p. Lubomira Martina Ondraseka, MDiv.,
Th.M. k namietke zaujatosti, uspokojil sa s vysvetlenim osoby, ktorej zaujatost’ navrhovatel’ namietal,
neuviedol aké dokazy vykonal pri zhodnoteni namietky zaujatosti ustanoveného znalca, a preto je v tejto
otazke napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Odporca v rozhodnuti uviedol,
ze aby bol znalec vyluceny, nie je potrebné jeho predpojatost’” dokazat’, staci, ze v tomto smere vznikli
pochybnosti, vzdy je vSak potrebné zvazit, ¢i st tieto pochybnosti dovodné, priCom c¢lenstvo p.
Ondraska v cirkevnom zbore 1. B. v rokoch 1992 az 1995 a kontakt s pracovnikmi cirkevného odboru
ministerstva absolvovany v ramci letného Studijného pobytu teda zakladaji jeho pomer k veci a
zadavatel'ovi, avSak ich intenzita nezaklada vznik dovodnych pochybnosti o jeho predpojatosti. Na strane
druhej odporca rozhodnutim ¢. MK-175/2011-12/780 z 18.1.2011 odmietol ustanovit' navrhovatelom
navrhované¢ho Q.. D. T., H.. za znalca v predmetnej veci okrem iného s oddévodnenim, Ze bol z titulu
svojej funkcie najvysSieho predstavitela ApoStolskej cirkvi, zastavajicej v rokoch 1989-1999 v ¢astom
pracovnom kontakte s pracovnikmi cirkevného odboru Ministerstva kultiry SR, z dévodu ktorého mal



odporca za jednozna¢ne preukazané pochybnosti o nezaujatosti p. D. T. pre jeho osobné vztahy a
dlhoro¢né kontakty s pracovnikmi cirkevného zboru, ktoré by spochybtiovali objektivnost’ jeho
ustanovenia za znalca ad hoc v predmetnej kauze. Navrhovatel' zdoraznil, Ze odporca teda na zaklade
rovnakej pravnej skuto¢nosti (pochybnosti o nezaujatosti osoby voci uc¢astnikom konania a pre pomer k
veci) na jednej strane odmietol namietku zaujatosti vzneseni voéi ustanovenému znalcovi p.
Ondrasekovi ako neopodstatnenti a na strane druhej odmietol navrh navrhovatela na ustanovenie p. T.
za znalca v spravnom konani z rovnakého dévodu, ktory vSak neakceptoval v pripade ustanoveného
znalca p. Ondraseka. Takyto postup odporcu podla navrhovatela spochybiiuje nielen objektivnost’
ustanovenia tohto znalca, ale aj objektivnost’ celého znalcom Ondrasekom vypracovaného znaleckého
posudku. V konani spravneho organu bola teda zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel' tiez poukazal na skutoCnost, ze pan Ondrasek nemohol byt
zakonne ustanoveny za znalca v registracnom konani o navrhu pripravného organu B. na registraciu B.
ako cirkvi, ked’ze zadavatel' odbornej $tidie Ustav pre vztahy $titu a cirkvi mu zadal vypracovat
odbornu $tadiu tykajicu sa subjektu dna 24.5.2010, ktort pan Ondrasek odovzdal zadavatelovi dia
30.11.2010, teda pred ustanovenim do funkcie znalca v sprdvnom konani. Na zédklade uvedeného je
zrejmé, Ze pan Ondrasek uz v Case, kedy mal prevziat’ funkciu znalca, pracoval na odbornej $tadii
tykajlicej sa subjektu a problematiky, s ktorou sa mal obozndmit’ az pri vypracovani odborného
posudku. Tieto skuto¢nosti opdtovne jednozna¢ne preukazuju nezdkonny postup odporcu, pretoze pan
Ondrasek nemohol byt objektivnym vypracovatelom znaleckého posudku, kedze vopred bol
oboznameny s urcitymi aspektmi, ktoré mal zistit' a postdit’ az pri vypracovani znaleckého posudku,
pricom mal vopred ucelenu predstavu o subjekte a skuto¢nostiach, ku ktorym mal dospiet’ az pri
vypracovani znaleckého posudku. S uvedenou namietkou sa vS§ak spravny organ vobec nevysporiadal.
Navrhovatel videl tieZ pochybenie odporcu v tom, spravnym orgdnom ustanoveny znalec postupoval pri
zloZeni slubu v rozpore s ust. § 15 ods. 2 a § 5 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 382/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o znalcoch®), pretoze Dubomir Martin Ondrasek,
M.Div., Th.M. mal 13.04.2010 zlozit’ sT'ub, t.j. pred nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia MK SR o
jeho ustanoveni za znalca ¢. MK-120/2010-12/3830 z 22.3.2010, ktoré v spojitosti s rozhodnutim
ministra kultiry SR ¢. MK-1880/2010-10/9189 nadobudlo pravoplatnost’ az dia 8.7.2010. Navrhovatel
zdoraznil, ze sl'ub, ktory mal pan Ondrasek zlozit' 13.4.2010, nebol zlozeny v stlade s § 15 ods. 2 v
spojitosti s ust. § 5 ods. 7 cit. zak., podla ktorého osoba ustanovena za znalca ma povinnost’ po
nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ustanovend za znalca v spradvnom konani, zlozit’
predpisany slub pred organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, t.j. pred Ministerstvom
kultary SR k rukdm ministra kultiry SR. Pan Ondrasek vS§ak nezlozil sl'ub pred orgdnom verejnej moci,
ktory ho ustanovil za znalca, ale listinu, na zaklade ktorej malo dojst’ k zloZeniu slubu, podpisal dia
13.4.2010 v Chicagu a tato odoslal poStovou prepravou na adresu a k rukam riaditela cirkevného
odboru Ministerstva kultry SR, p. D. D., a nie ministra kultry SR. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky
posudok ¢. 1/2010 z 29.8.2010 je nezakonnym dokazom, na ktory nemohol spravny organ prihliadat’ pri
rozhodovani.

Navrhovatel tiez zdoraznil, ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku pouzil na viacerych miestach
ako dokaz Wyjadieni k c¢innosti a pusobeni kiestanskych spoleCenstvi Slovenska z 19.7.2010
respondentky pani E.. Q. U., pri¢om zo strany Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi dia 24.5.2010 mu bola
zadana tloha vypracovat’ odbornu §tidiu, pri vypracovani ktorej mu ako ,,vyskumnd asistentka“
pomahala pani E.. Q. U., ktora skuto¢nost” spochybiiuje cely znalecky posudok, v ramci ktorého na
mnohych miestach ustanoveny znalec pan Ondrasek cerpal zo svedeckej vypovede ,,vyskumnej
asistentky*, s ktorou spolo¢ne pracovali na odbornej $tudii pre zadavatela Ustav pre vztahy §tatu a
cirkvi. Samotna tato skuto¢nost’ sved¢i nielen o neobjektivnosti pani U., ale aj samotného znalca, pricom
s touto namietkou sa spravny orgén vobec nevysporiadal.

Tiez uviedol, ze z dévodu, Ze odporca aj napriek spochybneniu znaleckého posudku v désledku pouzitia
dokazu vyjadrenia pani E.. Q. U., vyskumnej asistentky znalca, ktora so znalcom pracovala na odbornej
$tadii a v dosledku nepravdivych informacii poskytnutych svedkom O. Q., ktory dodato¢ne uviedol, ze
znalcovi poskytol nepravdivé a skreslené informacie o ¢innosti a pdsobeni B., pretoze sa ,.hneval® na
jedného z jej ¢lenov. Vzhladom na uvedené zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na postudenie
veci a v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Stanovisko Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi z 24.7.2009 a 3.9.2009:

Navrhovatel' poukazal na nejednoznacnost’ uvedeného stanoviska, pretoze nie je z neho mozné
jednoznaéne uréit, ktora z podmienok ustanovenych zakonom nespliia, resp. spifia k tomu, aby jeho
navrh na registraciu bol zamietnuty. UVSC dospel k uvedenym zaverom bez akejkolvek blizse]
Specifikacie, ktory zo zdujmov chranenych ust. § 15 zék. ¢. 308/1991 Zb. by mal byt ohrozeny a
zarovenn bez jasného konStatovania, ¢i dochadza aj k redlnemu poruseniu niektorych, v citovanom
zikone uvedenych zaujmov. Zdoéraznil, 7e stanovisko UVSC je absolutne nepreskiimatelné, kedze z
neho nie je zrejmé a mozné preskumat’ a overit’ zavery, ku ktorym dospel UVSC. Uviedol, Ze odporca
opatovne - po tom ako bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
5Sz 86/2007 z 24.3.2009 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie - bez preverenia povazoval
skutoénosti o ¢innosti B. uvedené v stanovisku UVSC, za tak doveryhodné a objektivne, Ze z nich ako z
preukazanych, vyvodil zaver o odmietnuti registracie B.. Odporca pritom nemal v tejto ¢asti potrebu
vykonat’ vlastné dokazovanie a dospiet’ k vlastnym skutkovym zisteniam, teda nie k sprostredkovanym,
vieobecne uvedenym poznatkom v stanoviskach UVSC, v ktorych sa vyjadroval ku skuto¢nostiam, na
ktoré nie je opravneny. Ked’ze stanovisko UVSC vychadza v prevaznej miere z odborného posudku Q.,
ktory dokaz sam spravny organ na str. 10 napadnutého rozhodnutia vylucil z podkladov rozhodnutia,
odporca vychadzal z dokazu, ktory sam vylucil, v konani spravneho organu sa vyskytla taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Dotaznik spravneho organu pozostavajici z desiatich otazok:

Navrhovatel’ uviedol, Ze odporca oslovil viaceré subjekty so ziadostou, aby v registranom procese
poskytli spravnemu organu sucinnost’ odpovedanim na 10 otazok, o prepracovanie ktorych z dévodu
ich neobjektivnosti v priebehu konania Ziadal. Otazky totiz boli neprofesionalne, nebolo nimi mozné
objektivne a spolahlivo zistit' skutony stav veci pre rozhodnutie o registracii, ked’Zze to boli otazky
kapcidézne, métice, usko¢né a navadzali k odpovedi, ktoru si pytajici subjekt prial. Zaroven iSlo o
otazky sugestivne, obsahujuce naznak odpovede, ktora sa mala otazkou zistit’, ba dokonca v niektorych
pripadoch otazky obsahovali uz aj samotni negativnu odpoved’. V tomto smere poukazal aj na vyhrady
zo strany samotnych dotazovanych subjektov (p. Q. J., p. D. A.). Vzhl'adom na pouzitie nezakonného
dokazu mal navrhovatel' za to, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na posudenie veci a v
konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Stanovisko Rady banskobystrickej oblasti Apostolskej cirkvi na Slovensku zo 17.9.2009:

Podl'a ndzoru navrhovatela je zjavne poznacené sugestivinymi otdzkami spravneho organu, ktoré mu boli
predlozené na zodpovedanie, ako aj zaujatost'ou a neobjektivnym pristupom.

III. nestlad zaloZenia a ¢innosti B. s ochranou zdravia ob¢anov a ohrozenie prav obanov

Navrhovatel' namietal, ze k tomuto nespravnemu zaveru spravny organ dospel na zaklade podkladov,
ktoré st podla jeho nazoru nezakonnymi dokazmi. Ohl'adne jednotlivych podkladov uviedol, Ze znalecky
posudok a stanovisko Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi zo dita 3.9.2009 predstavuju nezdkonné dokazy z
doévodov, ktoré uviedol v bode II. ndvrhu na preskiimanie. Stanovisko ob¢ianskeho zdruzenia O. R. W.
opitovne neobsahuje jednozna¢né zivery na odmietnutie registracie B. a je tieZ opédtovne poznacené
konfliktom zaujmov prameniacim z navrhu P. J. E. z roku 2006 na rozpustenie tohto obcianskeho
zdruZenia. Zdoraznil, ze anonymné listy, ktoré ob¢ianske zdruZenie pouziva ako dokaz svojich zaverov,
st vSak absolitne nepripustnymi dokaznymi prostriedkami pre organ Statnej spravy v procese jeho
rozhodovacej ¢innosti, ked’ze takyto dokaz nemozno podrobit’ jeho preskiimaniu. Odporca opétovne bez
preverenia povazoval skutocnosti o ¢innosti B. uvedené v tomto stanovisku za tak ddoveryhodné a
objektivne, ze z nich ako z preukazanych vyvodil zaver o odmietnuti registracie B.. Nevykonal pritom



ziadne dokazovanie, na zaklade ktorého by dospel k vlastnym skutkovym zisteniam a nie k
sprostredkovanym, vSeobecne uvedenym poznatkom v stanovisku ob¢ianskeho zdruzenia. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze odporca sa opdtovne nevysporiadal so skuto¢nost’ou uvedenou uz v rozsudku NS SR sp.
zn. 557 86/2007 z 24.3.2009, v ktorom sud konStatoval, Ze objektivita stanoviska a posudku
obc¢ianskeho zdruzenia O. je spochybnena pre rozpory medzi ob¢ianskym zdruzenim a B.. Navrhovatel
zdo6raznil, Ze sa v pripade ob¢ianskeho zdruzenia O. sa nejedna o odborné stanovisko podla zdkona ¢.
382/2004 Z. z., ale o stanovisko zalozené na vSeobecnych, nepreskiimatelnych tvrdeniach o
Krestanskych spolo¢enstvach Slovenska cit. ,,znefunkénenie a rozvod rodiny, prepuknutie psychickej
choroby, pocit viny a strachu z démonov, odcudzenie deti a rodiCov”, bez uvedenia Zziadnych
konkrétnych pripadov alebo osdb, pricom hovori len vo vSeobecnosti o stazujiicich sa anonymnych
,.klientoch*.

Navrhovatel' nezdkonnost’ rozhodnutia a ukratenie na svojich pravach videl tiez v tom, Ze odporca v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nerozhodoval rovnako. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie odporcu ¢. MK 1488/2007-12/6083 z 19.4.2007, ktorym rozhodol o registracii Bahajskeho
spolocenstva v Slovenskej republike so sidlom v Bratislave, Nabrezie Gen. Ludvika Svobodu 58, a to
napriek tomu, ze podkladom pre rozhodnutie odporcu bol aj odborny posudok H.. L. Z., PhD. zo dia
X.X.XXXX, ktora podrobne opisala a oddvodnila vSetky negativa tejto cirkvi a navrh cirkvi povazovala
za nevyhovujuci, pricom v zavere posudku uviedla, Ze registraciu uvedeného spolocenstva na zaklade
navrhu pripravného organu neodporuca.

Navrhovatel tiez uviedol, ze odporca nevyhodnotil dokazy v jeho prospech, Stanovisko k registracii B. z
9.3.2007 vyhotovené Ekumenickou spolo¢nostou pre Stadium siekt str. 3, Stanovisko Ministerstva
kultiry Ceskej republiky, kde B. P. J. je zaregistrovana od roku XXXX. V zavere svojho navrhu na
preskimanie s poukazom na ust. § 3, § 46, § 32, § 34 a § 47 spravneho poriadku, ktoré citoval,
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade ust. § 250j O.s.p. napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveii ziadal o priznanie ndhrady trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia podla vycislenia predlozeného na
pojednavani, a to do 30 dni od doru€enia rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, k jednotlivym nédmietkam
nasledovné.

Namietka navrhovatela, Ze nespravny zaver odporcu v napadnutom rozhodnuti je protiistavny, pretoze
uplatiiovanie prav z ¢l 24 Ustavy SR je mozné len na zéklade zakona &. 308/1991 Zb. je zmitoéna,
pretoze odporca k tomuto zaveru nedospel. Odporca zastava a prezentuje nazor, ze zakladné l'udské
prava a slobody garantované &l. 24 Ustavy SR majii rovnakym spdsobom zabezpetené Glenovia
registrovanych aj neregistrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze sibezné posobenie
¢lenov neregistrovanej cirkvi a zaroven Clenov obcCianskeho zdruzenia nie je v rozpore so zakonom,
pokial’ obCianske zdruzenie nevykondva ¢innosti charakteristické pre kultova ¢innost’ typicku pre cirkev.
K opakovanym namietkam navrhovatela k osobe znalca p. OndraSeka a spdsobu jeho vymenovania
uviedol, Ze sa s nimi dostato¢ne vysporiadal v priebehu registracného konania, ¢o vyplyva z jednotlivych
materialov v registratnom spise. Zdoraznil, ze ustanovenie p. Ondraseka za znalca nebolo zaloZzené na
osobnych vzt'ahoch, ale na zaklade jeho profesijnych a odbornych znalosti, ktoré ho kvalifikovali na tuto
poziciu, ¢o bolo dolozené jeho zivotopisom, pricom poukézal na skuto¢nost’, ze tohto odbornika oslovil
aj samotny navrhovatel. Odmietol argumenty o neplatnosti znaleckého tkonu z dévodu nezlozenia sl'ubu
ustanoveného znalca, lebo znalecky sTub zlozil 13.4.2010 v sulade s § 5 ods. 5 a § 15 zak. ¢. 382/2004
Z. z., ¢o je zadokumentované v spise. Navrhovatelom podany rozklad proti rozhodnutiu o ustanoveni
znalca nemal vplyv na rozsah a obsah zadaného znaleckého tkonu, pretoZe rozhodnutie odporcu ¢. MK-
120/2010/13/3830 z 22.3.2010 o ustanoveni znalca a samotny znalecky ukon minister kultiry SR
rozhodnutim ¢. MK-1880/2010-10/9189 z 29.6.2010 potvrdil a rozklad zamietol. Zdo6raznil, Ze by bolo
nadbyto¢né a duplicitné opédtovne ziadat’” ustanoveného znalca o zloZenie slubu, ktory uz bol zlozeny



13.4.2010. Nakolko podla organiza¢ného poriadku ministerstva kultary ¢. MK-2785/2010-10/15174 z
20.10.2010 registraciu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vykonava cirkevny odbor, jeho riaditel’ mal
plnt pravomoc vymenovat’ znalca ad hoc a prijat’ jeho znalecky sl'ub.

Co sa tyka navrhovatelovho navrhu ustanovit' Q.. D. T., H.. za znalca ad hoc vo veci registracie B.,
tento bol odporcom odmietnuty, pretoze ide o stale aktivneho ¢lena Statom registrovanej Apostolske;j
cirkvi na Slovensku - jej byvalého najvysSicho predstavitela do roku 1999 - teda z pohladu B.
»konkuren¢nej“ denomindcie, ¢o bol pocas registracného procesu c¢asto pouzivany argument
navrhovatela o nemoznosti objektivneho pohladu ¢loveka z inej cirkvi ¢i ateistu na ¢innost’ B.. Posudok
pana T., ktory je teoldgom, by vychadzal najmi z teologickej perspektivy, pricom sucastou spisu je uz
rozsiahly posudok od ustanoveného znalca, ktory je teoldgom a religionistom. Odporca tiez zistil, ze pan
T. v predlozenom profesijnom Zivotopise uvadzal neseridzne Gdaje tykajiice sa jeho publika¢nej ¢innosti.
Z titulu horeuvedenej funkcie zastavanej v rokoch 1989 az 1999 bol v €astom pracovnom kontakte s
pracovnikmi ministerstva kultiry, a preto mozno jednoznacne preukazat’ pochybnosti o nezaujatosti
pana T. pre jeho osobné vztahy a dlhoro¢né kontakty s pracovnikmi ministerstva kultury, ktoré by
spochybiiovali objektivnost’ jeho ustanovenia ako znalca v predmetnej kauze. Odporca tiez cheel v tejto
suvislosti predist’ pripadnym namietkam zaujatosti, ktoré by mohli byt’ ex post predlozené zalobcom tak,
ako ich namietal pri ustanovenom znalcovi. V tomto smere poukazal tiez na mail p. T. adresovany
riaditelovi cirkevného odboru ministerstva kultury p. D. z X. XX. XXXX, ktory sved¢i o pomere p. T. k
navrhovatelovi.

Odporca namietku navrhovatela tykajicu sa ucasti E.. Q. U. ako svedka v znaleckom posudku p.
Ondraseka a jej nasledné angaZovanie ako vyskumnej asistentky pri priprave Stadie ,,Neocharizmatické
hnutie na Slovensku - Analyza zékladnych aspektov teologie a praxe Krestanskych spoloCenstiev z
XX XX.XXXX povazoval za neoddvodnenu a nezrozumitelnt. Uviedol, Ze v zmysle § 34 ods. 1
spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Ohl'adne d’alsich namietok uviedol, Ze zo stanoviska Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi z XX. X. XXXX a
X.X.XXXX ako podklad pre rozhodnutie boli vyuzité len citaty tykajice sa odbornej analyzy periodicke;
a neperiodickej literatury B., ktoru vypracovali priamo zamestnanci uvedené¢ho ustavu, pricom analyza
bola len ¢iastkovym podkladom pri koncipovani pravneho nazoru odporcu o nabozenskej neznasanlivosti
praktizovanej v ramci B..

Odporca odmietol tvrdenia, Ze na zistenie skutoéného stavu veci pouzil nezakonni formu ziskania
dokazov, a to formou sugestivnych, kapcidoznych, métacich a usko¢nych otazok, ktoré zaradil do
dotaznika, nakolko znenie otazok povazuje za dostatocne objektivne a relevantné. Dotaznik bol
odporcom zasielany najmid odbornikom, byvalym c¢lenom B., rodinnym prislusnikom ¢lenov B. a
duchovnym niektorych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, pricom do registra¢ného spisu boli zaradené
aj nim nevyziadané vyplnené dotazniky, ktoré zasielali ¢lenovia a sympatizanti B., ktorych odpovede boli
presne opacné.

Stanovisko Rady banskobystrickej oblasti Apostolskej cirkvi na Slovensku zo 17.9.2009 ¢. MK-
3492/2009-12/11913 bolo vyziadané odporcom osobitnym listom vzhladom na zavery odborného
posudku, tiez jej bol zaslany dotaznik, vyplnenie ktorého bolo ponechané na jej zvazenie. Zo stanoviska
vyplyva, ze miestny zbor B. P. J. E. v Banskej Bystrici nespolupracuje s ich miestnymi zbormi, ale ani s
ostatnymi cirkvami. NavySe spravanie tychto ¢lenov je ,.charakterizované aroganciou a vystrednym
spravanim voci inym cirkvam, ako aj destrukénou ¢innostou vo vzt'ahovej oblasti. V praxi sa to
prejavuje agresivnym prozelytizmom, ohovaranim a verbalnym napadanim®. Odporca tiez uviedol, ze
Rada banskobystrickej oblasti ApoStolskej cirkvi na Slovensku neodpovedala na dotaznik, ako to tvrdi
navrhovatel’.

K namietke o nepreskumatelnosti stanoviska obCianskeho zdruzenia O. z X. XX.XXXX uviedol, Ze toto
je zaloZzené na dlhoro¢nych skusenostiach z poradenskej ¢innosti s byvalymi ¢lenmi B. a ich rodinnymi
prislusnikmi.

Odporca uviedol, Ze nepriatelsky postoj voci ob¢ianskemu zdruzeniu O., ostatnym kritikom, nezavislym
pozorovatelom, ako aj ustanovenému znalcovi je typickym prejavom uzavretosti B.. Ich predstavitelia
pouzivaju neprimerané a zastraSujuce sposoby jednania i vyjadrovania, aby dosiahli svoj deklarovany
ciel. Tato uzavretost’ a nespolupraca bola signifikantna aj pri realizacii znaleckého ukonu ustanoveného
znalca p. Ondréaseka, ked mu bol zamedzeny vstup zo strany predstavitelov B. na ich bohosluzobné



zhromazdenia (od 7.7.2010) alebo neposkytnutie spoluprace pri vyziadani periodickej literatury B. na
$tudijné ucely, ktoré vyzadoval Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi v ramci svojej analytickej prace.

Odporca na argument navrhovatela, ze vo veci nevykonal vlastné dokazovanie a nedospel k vlastnym
skutkovym zisteniam, uviedol, ze v sulade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku pouzil na dokazovanie
vSetky dostupné pravne prostriedky, ktorymi mohlo zistit a objasnit’ skutoény stav veci. Okrem
znaleckého posudku, stanoviska Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi a stanoviska ob¢ianskeho zdruzenia
0., odporca vykonal rozsiahle zistovanie a zhromazd’ovanie dokazov, ktoré st sucast’ou registraéného
spisu a samotného napadnutého rozhodnutia.

Namietku navrhovatela, Ze odporca registraciou Bahajskeho spolo¢enstva na Slovensku, nepostupoval v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rovnako, povazoval odporca za neopodstatnent.
Zdoéraznil, Ze v uvedenej veci sa stotoznil s komplexnym stanoviskom Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi,
ktoré bolo v sulade so skuto¢nostami zndmymi z uradnej ¢innosti odporcu. Neslo teda o rozhodovanie v
skutkovo zhodnych, resp. podobnych veciach. Zdoraznil tiez, ze kazdy pripad ndvrhu na registraciou
cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti je jedine¢ny a Specificky, pri jeho posudzovani odporca vychadza
predovSetkym z ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb., nejde teda o bezné rozhodovanie v identickych
pripadoch podla spravneho poriadku. Uviedol tiez, ze v pripade Bahajskeho spolo¢enstva ide o
homogénny celok, ktory ma v kazdej krajine svojho pdsobenia rovnaka Struktiru a ucenie. Cirkvi
letnicného typu organizované na zaklade kongregacného principu, ku ktorym patri aj B., st vSak
vS§eobecne zname svojou volnou Struktiirou a réznymi prejavmi, ktoré sa mézu i v rdmci jednej cirkvi
lisit.

K stanovisku Ekumenickej spolo¢nosti pre Studium siekt k registracii B. z X.X.XXXX, ktoré
navrhovatel’ povazuje za dokaz v jeho prospech, odporca uviedol, Ze ide o stanovisko starSicho data a
registra¢né konanie od roku 2009 tento dokaz nepotvrdilo.

Odporca tiez pocas registraéného konania dostatoéne preukazal odlisnost medzi v Ceskej republike
registrovanej Cirkvi P. v Ceskej republike a B.. Za Gi¢elom objektivneho zhromazdenia dokazov odporca
poziadal Ministerstvo kultary Ceskej republiky o stanovisko a skiisenosti s pdsobenim Cirkvi P.i v
Ceskej republike registrovanej od roku 2002, registra¢né konanie od roku 2009 predpoklad o jeho
totoznej Cinnosti a povahe a B. nepotvrdilo. Znalecky posudok ¢. 1/2010 v odpovedi na otazku €. 2 jasne
poukézal na odli§nosti medzi ¢innostou a charakterom CKSS v Ceskej republike a B., ktoré su vidiet
prave vo vztahu voéi inym cirkvam a k inym krestanom. Cirkev P. J. v Ceskej republike verejne
deklaruje a v praxi sa snazi rozvijat dobré ekumenické vztahy s inymi cirkvami bez toho, aby
kompromitovala svoju vlastnu teologicku identitu.

Odporca tiez uviedol, ze dokazy v prospech navrhovatela boli v odévodnenych pripadoch vyhodnotené.
Z dovodu, zZe sa stotoznil s niektorymi jeho pripomienkami k odbornému stanovisku Q.. E. W., H..,
ktoré bolo sutastou komplexného stanoviska predlozeného Ustavom pre vztahy $tatu a cirkvi z
XX.X.XXXX, odborné stanovisko H. bolo z podkladov pre rozhodnutie vyli¢ené.

Nakolko navrhovatel’ neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nalezite odévodinovali nespravne skutkové
zistenia a nasledné nespravne pravne posudenie veci odporcom, navrhol, aby sud podla § 250j ods. 1
O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil

Poukazal na skutoCnost, ze navrhovatel v procese registracie rovnakym sposobom spochybnoval
vSetky stanoviska a vyjadrenia vyznievajuce v jeho neprospech, ked’ ich autorov napadal z déovodu inej,
resp. ziadnej nabozenskej prislusnosti.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
(§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zék. ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu namietok navrhovatel'a obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. méja 2011 nie je v sulade so
zakonom.



Podl'a €1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo.

Podrl’a ¢1. 24 ods. 1 ustavy sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery sa zaru¢uju.

Podla €l 24 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo slobodne prejavovat’ svoje ndbozenstvo alebo vieru bud’
sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi,
zachovavanim obradov alebo zi¢astiiovat’ sa na jeho vyucovani.

Podrl’a ¢1. 29 ods. 1 Gstavy pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa
zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Podrla ¢1. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) kazdy
ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, toto pravo zahiiia slobodu zmenit’
svoje nabozenské vyznanie alebo presvedCenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje naboZenské vyznanie
alebo presvedCenie sdm alebo s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim,
vykonavanim nébozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podl'a ¢l 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania a na slobodu
zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane prava zakladat na obranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat’ do
nich.

Podl'a ¢l 11 ods. 2 veta prva dohovoru na vykon tychto prav sa nemdézu uvalit' zZiadne obmedzenia
okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe¢nosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo postupom podFa ustanoveni tretej hlavy piatej Sasti
Obcianskeho sudneho poriadku, na zdklade navrhovatelom v¢as podaného navrhu, preskimat
zakonnost’ rozhodnutia ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. maja 2011, ktorym odporca ako registrujici
organ podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskor$ich predpisov odmietol registraciu Cirkvi P. J. J. so sidlom C.
R., P. z dovodu, Ze zaloZenie a jej ¢innost’ je v zmysle § 15 zék. ¢. 308/1991 Zb. v rozpore s tymto
zakonom a ostatnymi zdkonmi, so zasadami I'udskosti a znaSanlivosti, s ochranou zdravia ob¢anov a st
ohrozené prava ob¢anov.

V posudzovanej veci ide o preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia odporcu.

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati

obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 ods. 4 zék. ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych



spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov, §tat uznava len tie cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ktoré st
registrované.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 308/1991 Zb. cirkvi a ndbozenské spolocnosti registruje Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,registrujuci organ®).

Podla § 5 z&k. €. 308/1991 Zb. registrujuci organ preskima, ¢i zalozenie a ¢innost cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti nie je v rozpore s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi, ochranou bezpe¢nosti
obc¢anov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami lI'udskosti a znasanlivosti, alebo ¢i nie st
ohrozené prava inych pravnickych osob a ob¢anov.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona, ak su splnené podmienky uvedené v § 15 zakona, registrujiici orgéan
rozhodne o tom, ze sa cirkev alebo ndbozenska spolo¢nost’ registruje.

Podla § 16 ods. 2 cit. zakona, ak nie su tieto podmienky splnené, registrujici organ registraciu
odmietne.

Podla § 17 cit. zdkona, pripravny organ mdze do 60 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o odmietnuti
registracie podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia najvyssiemu sudu republiky.

Rozsah prieskumu zo strany registraéného organu (Ministerstva kultury SR) pre uéely spravneho
konania o ndvrhu na registraciu cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti zdkonodarca vymedzil v ustanoveni
§ 15 zak. €. 308/1991 Zb. tak, ze registrujiici organ presktima:

1. ¢izaloZenie a ¢innost’ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nie je v rozpore:
- s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi,

- s ochranou bezpecnosti ob¢anov a verejn¢ho poriadku,

- s ochranou zdravia a mravnosti,

- so zasadami I'udskosti a znaSanlivosti,

2. ¢inie su ohrozené prava inych pravnickych osob a ob¢anov.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou najvysSieho stidu preskimat’, ¢i odporca navrh navrhovatela na
registraciu B. po jeho formédlnom posudeni, dosledne posudil aj z hladiska vecného podla
horeuvedenych zakonnych podmienok.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ v priebehu registra¢ného konania, ako aj
v ramci opravného prostriedku, vzniesol pripomienky, ktorymi reagoval na postup spravneho organu.

Z navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel v prvom rade namietal
skutoénost’, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnym zaverom, Ze ,,zaloZenie a
¢innost’ B. nie je v stlade so zdkonom ¢&. 308/1991 Zb. a ostatnymi zdkonmi. Neregistrované cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti mézu vykonavat’ nabozenské obrady a d’alSie prejavy nabozenskej slobody, ale
nemaju postavenie pravnickych oséb a svoju cirkevnu a nabozenski ¢innost’ nemoézu vykonavat’ ako
ob¢ianske zdruzenia“. Predmetny nespravny nazor odporca oprel o nalez Ustavného sudu SR &. PL.US
10/08-70, z ktorého vSak podla navrhovatela vyplyva, Ze ,,prezumpcia, ze pravo slobodne urcovat’ svoje
nabozenské uéenie a obrady, poskytovat duchovné a hmotné sluzby, vyucovat’ nabozenstvo atd. moze
len subjekt, ktory ma status pravnickej osoby, je sama protiustavna. ...obcania ... mdzu teda, ¢i uz v
pozicii pravnickej osoby alebo vo volnom zdruzeni fyzickych osdb bez pravnej subjektivity plne
vyuzivat’ nabozensku slobodu, vratane kreovania roznych nabozenskych komunit... Cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti m6zu teda de iure aj de facto slobodne pdsobit’ bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st
registrované. Posobenie ob¢ianskeho zdruzenia realizujiceho pravo chranené v &lanku 24 Ustavy
Slovenskej republiky nie je v rozpore s Gstavou a zdkonom. Nemoze vSak vylucit’ zalozenie nabozenskej
pravnickej osoby ako obcianskeho zdruZenia s poukazom, ze uplathovanie prav uvedenych v ¢L 24
Ustavy Slovenskej republiky je mozné len na zéklade zakona &. 308/1991 Zb. V praxi zakon &. 83/1990



Zb. umoziuje registrovat’ spolky, kluby, spolo¢nosti, ktoré sa moézu obsahovo venovat svojim
nabozenskym aktivitdm s tym, ze tieto nie su povazované za cirkvi a nabozenské spolo¢nosti podla
zakona ¢. 308/1991 Zb. Ide o obcianske zdruZenia registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky vedené pod kapitolou Cirkevnd a nabozenska oblast. Zakon ¢. 83/1990 Zb. umoziuje
fyzickym osobam zdruzovat’ sa do spolkov, klubov aj spolo¢nosti, v ktorych sa moézu venovat’ svojim

nabozenskym ¢innostiam, ale na inom pravnom zéklade ako poskytuje zakon ¢. 308/1991 Zb.*

Najvyssi sud ohl'adne namietok navrhovatela a zdroven argumentdcie odporcu konstatuje, ze ulohou
registratného organu nebolo postdenie aktivit obCianskeho zdruzenia, ale jeho tlohou bolo désledne
skumat’ splnenie zakonnych podmienok za u¢elom rozhodnutia o navrhu na registraciu B.. V zmysle
zakona ¢. 83/1990 Zb. rozhodovanie vo veciach obclianskych zdruZzeni je vyluéne v pravomoci
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré jediné ma pravomoc rozhodovat’ o ich registracii (§ 6 a
nasl.), vzniku ako aj zaniku (§ 12).

V zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 83/1990 Zb. zdruZenie zanikd pravoplatnym rozhodnutim
ministerstva o jeho rozpusteni.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 83/1990 Zb. tento zdkon sa nevztahuje na zdruzovanie
obcanov v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach.

Podl'a § 12 ods. 3 zék. ¢. 83/1990 Zb. ak ministerstvo zisti, Ze zdruZenie vyvija ¢innost’,

a/ ktora je vyhradend politickym strandm a politickym hnutiam alebo organizacidm zdruzujicim ob¢anov
na zarobkovll c¢innost alebo vykondvanie naboZenstva alebo viery v cirkvich a nabozenskych
spolo¢nostiach (§ 1 ods. 3),

b/ ktora porusuje zasady uvedené v § 3 ods. 1 a 2,

¢/ ktora je v rozpore s § 4 alebo § 5,

bez meskania ho na to upozorni a vyzve ho, aby od takej ¢innosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto ¢innosti
pokracuje, ministerstvo ho rozpusti.

V posudzovanej veci v§ak z administrativneho spisu postup v zmysle citovaného ustanovenia zo strany
Ministerstva vnutra SR zisteny nebol.

Najvyssi sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze 1.3.2010 sa odporca stretol so
zastupcami odboru v§eobecnej vnlitornej spravy Ministerstva vntitra SR v nadviznosti na podozrenia, ze
B. poruSuje ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 83/1990 Zb., priCom sam v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze z vyhotoveného zaznamu z tohto stretnutia zo 16.3.2010
vyplynulo, Ze stanovy obc¢ianskeho zdruzenia P. J. J. obsahuju aj ustanovenia, ktoré st v sulade s
¢innostou obCianskych zdruzeni v zmysle prislusnej legislativy a neregistruji v sucasnosti podnet, ktory
by nasved¢oval, Ze toto obc¢ianske zdruzenie vyvija ¢innost’ v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Registrujici organ podla tohto zdznamu uviedol moznost posudenia celej problematiky
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Z podkladov spisu vS8ak ziadne d’alSie zistenia v tomto
smere nevyplyvaju.

Najvy§si stid s poukazom na nalez Ustavného siidu SR &. PL.US 10/08 zdoraziiuje, Ze zakon &. 83/1990
Zb. umoznuje fyzickym osobam zdruzovat’ sa do spolkov, klubov aj spolo¢nosti, v ktorych sa moézu
venovat’ svojim nabozenskym ¢innostiam na inom pravnom zaklade ako poskytuje zakon ¢. 308/1991
Zb. Ustavny sud tiez v uvedenom naleze skonsStatoval, Ze ,,stavom, ked’ urcita cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost’ nie je zaregistrovand podla zdkona ¢. 308/1991 Zb., sa vSak nijako nezasiahlo do vykonu
zakladnych prav alebo slobod oséb hlasiacich sa k tejto cirkvi alebo k nabozenskej spolo¢nosti, ktoré sa
mozu realizovat’ aj prostrednictvom iného pravneho subjektu (ob¢ianskeho zdruzenia). Registracia cirkvi
alebo naboZenskej spolo¢nosti nie je v tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non)
vykonu slobody alebo prava podla ¢l. 24 ustavy a ¢l. 9 dohovoru, tyka sa iba podmienok ich vzniku ako
Statom uznanych cirkvi a naboZenskych spolocnosti a mé& prédvnu relevanciu najmd z hladiska
ekonomickych aspektov ich fungovania.‘



Za stavu, ze predmetom konania odporcu bolo postdenie splnenia zdkonnych podmienok vo veci
ziadosti navrhovatela o registraciu B. podla zakona ¢. 308/1991 Zb., otazka aktivit obc¢ianskeho
zdruZenia v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. bola v ramci registracného konania pravne irelevantna.

Podla ust. § 21 zak. ¢. 308/1991 Zb., pre konanie podla tohto zakona platia v§eobecné predpisy o
spravnom konani, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak.

Vseobecnym pravnym predpisom platnym na uzemi Slovenskej republiky je zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych, alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci, a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uCastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud preskiimajuc napadnuté rozhodnutie a konanie mu predchadzajiice, po oboznameni sa s
administrativnym spisom a so skutkovym a pravnym stanoviskom ucastnikov konania, konsStatuje
nasledovné.

Navrhovatel’ v ramci svojho navrhu na preskumanie, ako aj v priebehu prieskumného konania, vzniesol
zavazné namietky v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, pricom iSlo namietky ako
procesné, tak aj vecné.

V predmetnej veci odporca po predchadzajicom emailovom osloveni Lubomira Martina OndréSeka
M.Div., Th.M. (odoslanym dia 19.3.2010) a po jeho néslednom suhlase, vydal dna 22.3.2010
rozhodnutie ¢. MK-120/2010-12/6434 o ustanoveni p. Lubomira Martina Ondraseka M.Div., Th.M. za
znalca v spravnom konani, ktory mal v znaleckom posudku odborne posudit’ skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie, a to ¢innost’ a pésobenie B. s prihliadnutim na § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. a odpovedat’ na
otazky, ktoré pre tieto ucely Specifikoval. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca pripravny organ podal
rozklad, ktory minister kultiry SR rozhodnutim ¢. MK-1880/2010-10/9189 z 29.6.2010 zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Ohladne namietok navrhovatela uviedol, Zze namietku o zaujatosti p.
Ondraseka vo vztahu k ministerstvu kultiry nemdze akceptovat. Zdoraznil, Ze aby bol znalec vyli¢eny,
nie je potrebné jeho predpojatost’ dokazat’, staci, ze v tomto smere vznikli pochybnosti, vzdy je vSak
potrebné zvazit', ¢i su tieto pochybnosti odévodnené. Odporca uviedol, Ze ¢lenstvo p. Ondraseka v
cirkevnom zbore Apostolskej cirkvi v rokoch 1992 az 1995 a kontakt s pracovnikmi cirkevného odboru
ministerstva absolvovany v ramci letného Studijného pobytu teda zakladaju jeho pomer k veci a k



zadavatel'ovi, av§ak ich intenzita nezaklada vznik dé6vodnych pochybnosti o jeho predpojatosti. Uviedol
tiez, ze zo spravneho poriadku nevyplyva pravny narok ucastnika konania na vyber konkrétneho znalca,
spravny organ sa moze opierat’ o posudok znalca, ktorého si sam ustanovil bez ohl'adu na pripadné
posudky inych znalcov.

Najvyssi sud postupujic podla ustanovenia § 245 ods. 1 O.s.p. - v zmysle ktorého pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zékonnost prv urobené¢ho spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie
zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup - povazoval za potrebné posudit’ i
zakonnost’ horeoznac¢eného rozhodnutia o rozklade navrhovatel'a. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
za znalca bol ustanoveny pan Ondrasek podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov,
na zaklade jeho profesijnych a odbornych znalosti - bol Studentom Letni¢nej biblickej akadémie v Koline,
Ceska republika (1993-1995), nasledne sa stal §tudentom na pentekostalnej institicii Zion Bible Institute
v Barringtone, Rhode Island, USA (1995-1999), ¢lenom pentekostalneho cirkevného zboru Glad Tidings
Community Church v Chepachet, Rhode Island, USA (1996-2003) a licencovanym (2001-2003) a
neskor ordinovanym (2003-2006) duchovnym v Assemblies of Gold, najvdcSej pentekostalnej
denominacii na svete. Vo vzdelani pokracoval gradudlnym S$tidiom na Gordon-Conwell Theological
Seminary (1999-2003) a postgradualnym $tudiom na Harward Univerzity (2003-2005). Od roku 2003 je
¢lenom Society for Pentecostal Studies, najvyznamnejSej akademickej spolo¢nosti pre $tidium
pentekostalneho a charizmatického krestanstva. V stcasnosti pdsobi na University of Chicago, ktora je
podla akademického rebricka ARWA na 9. mieste svetovych univerzit. Na zéklade uvedeného spravny
organ skonStatoval, ze pan OndraSek ma Specidlne odborné znalosti a skusenosti, a preto je schopny
podat’ o odbornych skuto¢nostiach alebo stavoch odborny posudok.

Ustanovenie znalca zo strany spravneho organu aj podla nazoru najvyssiecho sudu bolo v sulade s § 39
spravneho poriadku, v zmysle ktorého ak je pre odborné posudenie skutoCnosti dolezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Pan Ondrasek bol ustanoveny
za znalca ad hoc ako osoba, ktora nie je zapisana v zozname znalcov, a to po tom ako si spravny organ
overil jeho odborné a osobné predpoklady a vyziadal si jeho suhlas. Najvy$si sud prisvedéil
navrhovatel'ovi v tom, Ze do§lo k procesnému pochybeniu zo strany spravneho organu v tom, ze znalec
zlozil slub predtym, ako bol za znalca pravoplatne ustanoveny, t.j. pred pravoplatnostou rozkladom
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ v§ak sama osebe nema vplyv na zdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporcu, pretoze v zmysle ustanovenia § 250i ods. 3 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Podla
organiza¢ného poriadku ministerstva kultiry registraciu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vykonava
cirkevny odbor, a preto jeho riaditel’ mal plnti pravomoc vymenovat’ znalca ad hoc a prijat’ jeho znalecky
slub.

Ustanoveny znalec predlozil odporcovi znalecky posudok ¢. 1/2010 z 29.8.2010 vo veci navrhu na
registraciu B. dila 31.8.2010. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zo strany navrhovatela nebola
znalcovi poskytnutd pri jeho vypracovani st€innost. S poukazom na tito skutocnost’ najvyssi sud
konstatuje, ze zavery znaleckého posudku st netiplné a pre rozhodnutie vo veci nepostacujice.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze pan OndraSek pred ustanovenim do funkcie znalca v
registratnom konani o navrhu pripravného organu B. na registraciu B. ako cirkvi, pracoval na odbornej
stadii tykajucej sa B. pre zadavatel'a Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, ktory mu ju zadal vypracovat’ dia
24.5.2010, teda pred ustanovenim do funkcie znalca v spravnom konani. Uvedend Studia, ktora pan
Ondrasek odovzdal zadavatelovi dna 30.11.2010, bola tieZ podkladom registracného organu, z ktorého
vychéadzal pri rozhodovani.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze registracny organ pre ucely konania si zadovazil od toho
istého subjektu (pana Ondraseka) dva samostatné dokazy. Podl'a nazoru senatu najvyssiecho sudu sa



tento postup sice javi ako neefektivny, ktory vo vztahu k navrhovatelovi mohol vyvolat' obavy o
objektivite znalca - ked’ze vopred bol obozndmeny s ur¢itymi aspektmi, ktoré mal zistit’ a posudit’ az pri
vypracovani znaleckého posudku - avsak skuto¢nost, ze spravny organ ako ddkaz zaradil aj odborni
stadiu tykajiicu sa B., sama osebe nema za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ spochybnil objektivitu znaleckého posudku aj z dévodu, Ze ustanoveny znalec na mnohych
miestach Cerpal zo svedeckej vypovede pani E.. Q. U, ktord znalcovi ako vyskumné asistentka
poméahala vypracovat’ odbornu §tudiu zadanu Ustavom pre vztahy §tatu a cirkvi. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze s touto namietkou sa spravny organ vobec nevysporiadal. Na tomto mieste
najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze podla konstantnej judikatiry dévody uvedené v ramci
vyjadrenia spravneho organu k navrhu na preskimanie, nemézu nahradit dévody preskiimavaného
rozhodnutia.

Ako opodstatnentt vyhodnotil najvyssi sud tieZ namietku, Zze spravny organ v posudzovanej veci
nevykonal Ziadne vlastné dokazovanie. Za stavu, Ze znalecky posudok bol navrhovatelom
spochybiiovany v désledku pouzitia dokazu vyjadrenia pani E.. Q. U., vyskumnej asistentky znalca,
ktord so znalcom pracovala na odbornej Stadii, ako aj v dosledku, podla tvrdeni navrhovatela,
nepravdivych informécii poskytnutych svedkom O. Q. - ktory dodato¢ne uviedol, Ze znalcovi poskytol
nepravdivé informacie o ¢innosti a posobeni B. pretoze sa ,hneval* na jedného z jej Clenov - podla
nazoru najvyssieho stdu, za uc¢elom objektivneho zistenia skutoc¢ného stavu veci, bolo potrebné vypocut’
ticto osoby ako svedkov v ramci spravneho konania, a to za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela.

Co sa tyka namietok navrhovatel'a ohl'adne nevyhovenia jeho navrhu ustanovit Q.. D. T., H.. za znalca
ad hoc vo veci registracie B., senat najvySSicho sudu konstatuje, Ze tato namietka je neopodstatnena.
Wkonavanie dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 spravneho poriadku patri spravnemu orgénu.
Navrhovatel mal moznost’ si znalecky posudok od uvedeného subjektu zadovazit' sam a predlozit’
sprdévnemu organu, ktory by bol povinny v pripade odli§nych zaverov nariadit’ vo veci kontrolné
znalecké dokazovanie.

Ohladne znaleckého posudku najvy$si std konStatuje, Ze predstavuje jeden z ddkazov v spravnom
konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, pri€om vSak nie je opravneny
posudzovat’ jeho spravnost’ (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedaji zdsadam
logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dékazov vykonanych spravnym organom.

Co sa tyka namietok navrhovatela proti stanovisku Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi z XX.X. XXXX a
X.X.XXXX - ktory poukazal na nejednoznacnost’ uvedeného stanoviska, pretoze nie je z neho mozné
jednoznaéne uréit, ktori z podmienok ustanovenych zakonom nesplita, resp. spiia k tomu, aby jeho
navrh na registraciu bol zamietnuty - tato ndmietka je aj podla nazoru sendtu najvysSieho sudu
opodstatnena. UVSC dospel k uvedenym zaverom bez akejkol'vek bliziej $pecifikicie, ktory zo zaujmov
chranenych ust. § 15 zak. ¢. 308/1991 Zb. by mal byt’ ohrozeny a zaroven bez jasného konstatovania, ¢i
dochadza aj k redlnemu poruSeniu niektorych, v citovanom zékone uvedenych zaujmov. Odporca
opdtovne - po tom ako bolo jeho predchéadzajuce rozhodnutie rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5S7 86/2007 z 24.3.2009 zrusené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie -bez preverenia povazoval aj
skutoénosti o &innosti B. uvedené v stanovisku UVSC, za doveryhodné a objektivne pre zaver o
odmietnuti registracie B.. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela v tom, Ze stanovisko UVSC
vychédza v zna¢nom rozsahu z odborného posudku Q.. E. W., ktory dokaz sdm spravny orgén na str.
10 napadnutého rozhodnutia vylic¢il z podkladov rozhodnutia. Za tohto stavu vo veci odporca vychadzal
aj z dokazu, ktory sam vylu¢il. Z obsahu stanoviska UVSC z 23.7.2010 tiez vyplyva, Ze v podstatnom
rozsahu vychadzal aj so zaverov E.. Q. S., psychologicky a psychoterapeutky z R.j psychologic a
patopsycholdgie R., ktort by podla ndzoru senatu najvyssieho stidu bolo vhodné vypocut’ ako svedkynu
za ucasti navrhovatel'a, resp. jeho pravneho zéstupcu. S poukazom na nédmietky navrhovatela, by podla
nazoru senatu najvy$Sicho sudu bolo vhodné vypocut v procesnej pozicii svedka aj zastupcu
obc¢ianskeho zdruzenia O.



Ako neopodstatnené vyhodnotil najvy$§i sid namietky navrhovatela tykajuice sa dotaznika
pozostavajiceho z desiatich otazok. Po dokladnom obozndmeni sa s textom otazok uvedenych v
dotazniku, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uvedené otazky nebolo potrebné prepracovat’, pretoze nejde
o otazky sugestivne, kapciézne, mitice, iskocné a ani navadzajlce.

Navrhovatel tiezZ namietal nezakonnost’ rozhodnutia a ukratenie na jeho pravach z dévodu, Ze odporca v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nerozhodoval rovnako, ked rozhodnutim ¢. MK
1488/2007-12/6083 z 19.4.2007, rozhodol o registracii Bahajskeho spolo¢enstva v Slovenskej republike
so sidlom v Bratislave, Nabrezie Gen. Ludvika Svobodu 58, a to napriek tomu, Ze podkladom pre
rozhodnutie odporcu bol aj odborny posudok H.. L. Z., H.. zo dha X.X.XXXX, ktora v zavere posudku
uviedla, Ze registraciu uvedeného spoloCenstva na zaklade navrhu pripravného organu neodportca.
Najvys$si std tejto namietke nemohol priznat’ uspech, a to s poukazom na skuto¢nost’, ze v sprdvnom
sudnictve je predmet konania striktne dany vyrokom napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Z
tohto dovodu bola otazka okolnosti registracie iného subjektu, v ramci preskimavaného konania pravne
irelevantna.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze odporca v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni dosledne nepostupoval. Aj napriek doplhenému dokazovaniu - po tom ako jeho
predchadzajiice rozhodnutie bolo rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 5Sz 86/2007 zrusené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie - skutkovy stav nebol zisteny v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu,
resp. zadovazené dokazy do t.¢. nie st pre objektivne rozhodnutie predmetnej veci postacujlce.

Za tohto stavu vo veci najvy$siemu sudu nezostavalo ni¢ in¢, ako napadnuté rozhodnutie odporcu podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V dalSom konani je odporca povinny postupovat vo vyS$Sie naznaCenom smere, dokladne zistit’
skutkovy stav (doplnenim znaleckého dokazovania, pripadne kontrolnym znaleckym posudkom,
vypocutim svedkov za ucasti navrhovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu), pricom vzhl'adom na ¢asovy
odstup, ako i s poukazom na skuto¢nost, ze vo veci je rozhodujici stav - skutkovy aj pravny -
existujuci v ¢ase vydania rozhodnutia, je vhodné zadovazit’ aj aktualizované stanoviska k registracii B. od
Ekumenickej spolo¢nosti pre $tadium siekt, Ministerstva kultury Ceskej republiky, Apostolskej cirkvi na
Slovensku. Alen po zadovazeni dal§ich pokladov pre rozhodnutie, vo veci navrhu registracie B., vo veci
opatovne rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite odévodnit’.

Najvyssi std zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze je povinnostou navrhovatela, aby v ramci
spravneho konania za ucelom objektivneho zistenia skuto¢ného stavu veciposkytol pozadovani
sucinnost’ spravnemu organu ako aj znalcovi. V opa¢nom pripade je v dispozicii spravneho organu
aplikovat’ poriadkové opatrenia v zmysle spravneho poriadku.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250r O.s.p.).

V predmetnom preskiimavacom konani navrhovatelovi vznikli trovy konania v sume 732, 09 €, ktora
suma pozostava z nahrady:

- za 3 Ukony pravnej pomoci, po 2x 123,50 € (priprava a prevzatie zastipenia, podanie na sud) a 1x
127,16 € (Géast’ na pojednavani 26.9.2012) a 3x rezijny pausal 2x 7,41 € (rok 2011) a 1x 7,63 € (rok
2012), t.j. celkom 396,61 € a DPH 20% vo vyske 79,32 €, teda celkom 475,93 €,

- z nakladov za cestovné v sume 134,14 € (dia 26.9.2012 - Zilina-Bratislava-Zilina - 402 km, nahrada za
pouzitie motorového vozidla 402 km x 0,183 € = 88,27 € plus spotreba PHL: 402km x 7,11/100km x
1,607 € = 45,87 €),

- nahrada za stratu ¢asu v sume 122,02 € (dna 26.9.2012 ....12,71 € x osem 1 hodin % = 101,68 +
20,34 (DPH) = 122,02 €).

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.,



tak, ze v konani Gspe$Snému navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu v sume 366,05 €, t.j. v
polovi¢nej vyske. K priznaniu len ¢iastocnej ndhrady trov konania najvyssi sud pristapil z dovodu, Ze zo
strany navrhovatela v priebehu registratného konania nebola preukézatelne poskytnutd su¢innost
znalcovi.

Odporca je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 2501 ods. 2, § 246¢ ods.
1 O.s.p. uhradit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatelka, ¢. 0.: 0423689743/0900, VS:6162011
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Zilina v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Povinnost’ platit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok navrhovatelovi nevznikla, kedze v
konani bol uspes$ny (§ 2 ods. 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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