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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost’, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti
zalovanému: A5 s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984 01 Lucenec, ICO: 45 704 767, zast. advokatom:
JUDr. Ladislav Faludi, 9. maja 20, 985 59 Vidina, o zaplatenie 682,45 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14Cb/76/2015, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2017, ¢. k. 41Cob/295/2016-219, takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luc¢enec (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. jula 2015, ¢. k. 14Cb/76/2015-
62 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 682,45 eur s 8,25% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 301,42 eur od 22. marca 2014 do zaplatenia, s 8,15% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 311,93 eur od 18. juna 2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 69,10
eur od 18. jina 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
povinnost'ou nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 40,50 eur.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa v zalobnom navrhu domahal
zaplatenia sumy 682,45 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia faktary ¢. 240306787 na sumu
301,42 eur so splatnost'ou 21. marca 2014, faktary ¢. 241051681 na sumu 311,93 eur so splatnostou
17. jina 2014, faktary ¢. 241051721 na sumu 69,10 eur so splatnostou 17. jina 2014 vystavenych
zalobcom a dorucenych zalovanému na zdklade obchodnej zmluvy ¢. 211201853 o odvadzani
odpadovych vod verejnou kanalizaciou uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym dna 31. januara 2013.
Zalobca je v meste LuGenec spravcom verejného vodovodu, z ktorého v zmysle ustanoveni zékona ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch a o zmene a doplneni zakona ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov vykonava pre svojich
odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych vod. Zalovany ako producent véd z povrchového



odtoku verejnou kanalizaciou na odbernom mieste P. Radayho, Lu¢enec je u Zalobcu registrovany pod
internymi evidenénymi ¢islami 20001-52020-0 a ¢. 20001-53300-0.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dia
15. januara 2013 obchodnu zmluvu ¢. 211201853 o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou,
na zaklade ktorej boli zalovanému vystavené aj faktary ¢. 240306787, ¢. 241051681, ¢. 241051721,
ktoré Zalovany neuhradil, pricom bol Zalobcom na ich neuhradenie upozorneny pisomnymi
upomienkami, na ktoré zalovany nereagoval. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca a zalovany platne
uzavreli obchodnu zmluvu ¢. 211201853, v ktorej dostato¢ne vymedzili predmet svojich vzdjomnych
zavdzkov a z ktorej jednoznaéne vyplyva povinnost’ zalobcu odvadzat’ odpadové vody verejnou
kanalizaciou a Zalovanému zavédzok za poskytnuté plnenie zaplatit’ Zalobcovi sto¢né. Ked’ze zalovany svoj
zavizok nesplnil a uvedené faktury neuhradil, sud mal za to, Ze pravny narok Zalobcu je dovodny.

4. Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 13. aprila 2016, ¢. k.
41Cob/395/2015-107, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud Lucenec vo veci opdtovne konal a vykonal dokazovanie prostrednictvom vysluchu
zalobcu a svedkov H.. Q. I. a H.. U. T. a obozndmenim sa s pisomnostami, konkrétne s zalobnym
navrhom, obchodnou zmluvou ¢. 211201853, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky vody a
odvadzania odpadovych vod, fakturou ¢. 240306787, upomienkou ¢. 314000510, upomienkou 2 ¢.
314005212, faktarou ¢. 241051681, upomienkou 1 ¢. 314008660, upomienkou 2 ¢. 314011186,
faktarou €. 241051721, upomienkou 1 ¢. 314009090, upomienkou 2 ¢. 314011374, predzalobnou
vyzvou k tihrade faktiry zo diia 30. marca 2015, odporom proti platobnému rozkazu zo diia 25. maja
2015, vyjadrenim zalobcu k podanému odporu proti platobnému rozkazu, stanoviskom zalovaného zo
dia 26. maja 2016, e-mailovou komunikaciou, zmenou odberatela zo dna 30. aprila 2013, snimkou z
katastralnej mapy, vypisom ¢. 9580, 9581, 9869, 8825, fotodokumentaciou, ktora predlozil Zalobca,
listom zalobcu zo dna 17. decembra 2013, listom zalovaného zo dna 09. decembra 2013, obchodnou
zmluvou ¢. 211201853 zo dna 12. decembra 2011, ozndmenim o zmenich v Obchodnom registri,
vyjadrenim zalobcu zo dia 23. jina 2016, pisomnymi vyjadreniami zalovaného zo dna 04. jula 2016, 06.
jala 2016, ¢estnym prehlasenim X. 1. vypisom z Obchodného registra SPV ABEA 14 s.r.0., vypisom z
knihy prijatej poSty, fotodokumentaciou predloZzenou zalobcom. Na zaklade vykonaného dokazovania,
sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 12. decembra 2011 obchodnt zmluvu €.
211201853 na dobu neurcita s u¢innostou od 01. novembra 2011, v zmysle ktorej, zalobca odvadzal
odpadové vody verejnou kanalizaciou pre zalovaného ako producenta tychto odpadovych vdd, pricom
bolo tétované odvadzanie z redukovanych ploch o vymere 312 m2. Z dévodu zmeny sidla spolo¢nosti
zalovaného a konatela spolo¢nosti uzavreli Zalobca a Zalovany nova zmluvu dna 31. januara 2013 ¢.
211201853 s u¢innostou od 15. januara 2013 na dobu neur¢itd, so suc¢tom redukovanych ploch 312
m2. K uvedenej zmluve boli uzavreté prilohy €. 2, 3, 4, 5, priCom v prilohe ¢. 5 z 03. maja 2013
vyplyva, Ze sucet redukovanych ploch je navyseny na 1408 m2. Zalovany v konani namietal platnost’
uzavretej zmluvy a skuto¢nost, ze k uzavretiu prilohy ¢. 5 k obchodnej zmluve malo ddjst’ donttenim zo
strany Zalobcu, ktory hrozil odstavkou vody v pripade, Ze k uzavretiu uvedenej prilohy nedojde.
Zalovany poukézal aj na list zo diia 09. decembra 2013 v ktorom Ziadal o zrusenie zmluvy. Sud prvej
inStancie posudil uzavrett zmluvu scasti ako spotrebitel'ski zmluvu z dovodu, ze zalovany je
spravcovskou spolo¢nost'ou, ktora vykonava spravu v mene vlastnikov jednotlivych bytov a zmluva
bola uzavreta na formulari, ktory Zalovany nemal mozZnost’ ovplyvnit. Z dévodu, ze Zalovany odvadza
odpadové vody aj z pozemkov patriacich inej spolo¢nosti, podnikatel'skému subjektu, ktory kona v
ramci predmetu svojej ¢innosti, nebolo preto podla nidzoru sidu prvej inStancie mozné v tejto Casti
posudzovat’ odvadzanie odpadovych vdd za spotrebitel'sky vzt'ah.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluvné strany dostato¢ne vymedzili predmet svojich zavazkov a
zmluvu uzavreli platne. Vyska odplaty za odvadzanie odpadovych vod z redukovanej plochy 1408 m2
bola stanovena podla vyhlaSky MZP SR €. 379/2003 Z. z.. Std posudzoval aj obranu Zalovaného, ktora
spocivala najmd v tom, Ze uzavretd obchodnd zmluva bola antidatovand a u zalobcu i§lo o
podmienovanie uzatvorenia dodavky vody uzavretim zmluvy o odvadzani vody, ¢o povazoval Zalovany



za nekalostut’azné konanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze s poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1 a § 43
ods. 2 pism. c/ zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ma za to, Ze zmluva nadobudla platnost’,
ked’ dosla Zzalobcovi podpisana zalovanym, a to dna 05. februara 2013, od kedy nadobudla tiez uc¢innost’,
pricom nie je podstatné, ¢i si zmluvné strany dohodli v zmluve G¢innost’ uz od 15. januara 2013.
Rozhodna je skuto¢nost’, Ze v ¢ase za ktory zalobca uctuje Zalovanému odvadzanie odpadovych vod tato
zmluva bola platna a G¢inna. Sud zaroven konStatoval, ze je pravdou, Ze Zalovany nie je vlastnikom a
spravcom vSetkych pozemkov, z ktorych je odvadzana zrdzkova voda, avSak tato skutocnost’ mu bola
zndma uz pri uzatvarani prilohy &. 5 k zmluve. Zalovany ako producent odpadovych vod ma narok
odpocitat’ odplatu za odpadové vody spoluproducentom, za ktorych tito odplatu Zzalobcovi plati. Sud sa
venoval aj udajnému odstupeniu od zmluvy zalovanym listom z 09. decembra 2013, v ktorom zalovany
ziadal Zalobcu o premeranie redukovanych ploch, ktoré nie st majetkom jeho spolo¢nosti a ziadal o
zru$enie zmluvy v tejto Casti od 01. janudra 2014 s tym, Ze vo zvy$nej ¢asti 312 m2 by zostala zmluva
zachovand. Zalobca v odpovedi z 17. decembra 2013 vyzval Zalovaného, aby predlozil aktualne listy
vlastnictva a geometricky plan s vyzna¢enymi parcelami, ktoré podlichaju pod jeho spravu na danom
odbernom mieste, aby bolo mozné stanovit celkovll plochu pre spoplatnenie, priCom Zzalovany tieto
podklady zalobcovi nedorucil. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie je potrebné list Zalovaného z 09.
decembra 2013 povazovat’ za navrh na zmenu zmluvy a ked’Zze zmluva je dvojstranny pravny ukon a k
dohode o zmene zmluvy medzi stranami nedoslo, sud konstatoval, Ze plati uvedend zmluva v zneni jej
priloh tak, ako ju pévodne uzavreli medzi sebou strany konania. Vzhladom na to, Ze zmluva bola
uzavreta platne, nebola uzavretd pod natlakom ani vynucovana a podmienovana zo strany zalobcu a
zalovany sa dostal s platenim vyfakturovanych sim do omes$kania, sid prvej inStancie Zalobe vyhovel a
rozsudkom z 14. jila 2016, ¢. k. 14Cb/76/2015-174, rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 682,45 eur s 8,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 301,42 eur od 22.
marca 2014 do zaplatenia, s 8,15% roc¢nym urokom z omeskania zo sumy 311,93 eur od 18. juna 2014
do zaplatenia, 8,15% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 69,10 eur od 18. juna 2014 do zaplatenia, to
v§etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania.

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26.
aprila 2017, ¢. k. 41Cob/295/2016-219, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud nezistil
dévod k doplneniu dokazovania alebo k jeho zopakovaniu, preto vychadzal zo skutkovych zisteni stidu
prvej inStancie. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s posudenim uzatvorenej zmluvy ako spotrebitel'skej,
ked’ze zalovany aj zalobca ako zmluvné strany st pravnickymi osobami, konajicimi v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany sa v konani ako aj v odvolani primarne domahal toho, Ze rozsah
ploch za ktoré mu bola vyac¢tovana povinnost’ zaplatit’ sto¢né, nezodpoveda rozsahu jeho vlastnickeho
prava k jednotlivym plocham. K tomu odvolaci stud uviedol, Ze zalovany dobrovolne uzavrel dna 31.
marca 2013 zmluvu so zalobcom na plochy v rozsahu suctu redukovanych ploch na odbernom mieste
312 m2 a nasledkom ziadosti o zmenu odberatel'a na odbernom mieste ¢. 20001-21720-0 uzavrel dia
03. maja 2013 so zalobcom prilohu ¢. 5 k zmluve, v ktorej bol suc¢et redukovanych ploch dohodnuty v
rozsahu 1408 m2. List zalovaného zo dna 09. decembra 2013, ktorym sa Zalovany mal domahat’
zru$enia zmluvy nie je podla nazoru odvolacicho sudu mozné vyhodnotit’ ako jednostranné odstupenie
od zmluvy, ale ako navrh na zmenu uzavretej zmluvy. Zalobca naviac prejavil zaujem pristiipit’ k zmene
zmluvy za predpokladu, Ze Zalovany predlozi listy vlastnictva a geometricky plan s vyznacenymi
parcelami, ktoré podlichajii pod jeho spravu na danom odbernom mieste, aby bolo mozné stanovit
celkovi plochu pre spoplatnenie. Zalovany podklady nedoruéil, v désledku ¢oho bol opitovne Zalobcom
vyzvany na ich predloZenie na zdkaznikom centre v Lucenci, prifom po ich predlozeni mal byt
kontaktovany vedicim prevadzky, ktory za ti€asti zalovaného a na zaklade podkladov vykona kontrolu
velkosti ploch, z ktorych st odvadzané zrazkové vody. Zalovany ale sti¢innost’ neposkytol, preto plati
zmluva tak, ako bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd. K obrane Zalovaného, ze uvedené doklady
predlozit nemohol, ked’ze nehnutel'nosti mu nepatria a nie st ani pod jeho spravou a preto k dokladom k
nim nema pristup, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca ziadal o predloZenic dokladov len k tym
nehnutelnostiam, ktoré podliehaju pod jeho spravu a teda neziadal o doklady k tym nehnutelnostiam,
ktoré pod spravu zalovaného nepatria.



8. Vo vztahu k namietkam Zalovaného tykajucich sa povinnosti platit’ stoéné za pozemky, ktoré nie st
vo vlastnictve, resp. sprave zalovaného, poukazal odvolaci sid na ust. § 28 ods. 6 zdkona ¢. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2011 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, podla ktorého za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati
producent prevadzkovatel'ovi verejnej kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, ze stoéné sa plati vlastnikovi
verejnej kanalizicie a v pripade, Ze spoluproducenti vypustaji odpadové vody prostrednictvom
producenta, vznika spoluproducentom povinnost’, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili
producentovi rozpocitanu ¢iastku. Z uvedeného vyplyva, ze citované ustanovenie predpoklada situaciu,
kedy komplex nehnutelnosti je napojeny na verejny vodovod jednou pripojkou. Preto ak zalovany
uzavrel zmluvu vzhladom na vSetky plochy uvedené v prilohe ¢. 5 zmluvy, pricom nie je producentom
odpadovych vod na vsetkych tychto plochach, pretoze ¢ast tychto ploch produkuji spoluproducenti
ako skuto¢ni vlastnici pléch uvedenych v prilohe ¢. 5, vznikd Zalovanému ndrok na rozpocitanie
sto¢ného voci spoluproducentom. Vztah medzi producentom a spoluproducentom sa vSak podl'a nazoru
odvolacicho sudu netyka povinnosti producenta uhradit’ sto¢né prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie,
preto sa nemdze tymto spdsobom branit’ povinnosti, ktori na seba zmluvne prevzal v uzatvorenej
obchodnej zmluve a prilohe ¢. 5 k tejto zmluve. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’.

9. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v zdkonom stanovenej lehote zalovany dovolanim. Pripustnost’
dovolania odévodnil ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p."), t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany
uviedol, Ze uzavretd obchodna zmluva, ako aj jej prilohy boli vypracované zalobcom a Zalovany nemohol
nijakym spésobom ovplyvnit’ ich obsah, Zalovany sa mohol len rozhodnut, ¢i zmluvu v uvedenom zneni
uzavrie alebo nie, priCom sa neprihliadalo na nezrovnalosti medzi stavom vymedzenym v zmluve a
skutkovym stavom. Za podstatnti skuto¢nost’ povazuje v§ak Zalovany postup stidu prvej in§tancie ako aj
odvolacieho sudu, kedy sa konajice sudy nevysporiadali s namietkou Zalovaného ohladne
neopodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu, ktory sa dozaduje uhrady petiaznych poplatkov za odvod
zrazkovej vody z pozemkov, ktoré zalovany nevlastni ani nespravuje a z ktorych sa zrazkova vody do
verejnej kanalizacie ani neodvadza. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces vidi dovolatel’ v
nedostatoénom odovodneni rozhodnutia stdu prvej inStancie ako aj odvolaciecho stdu, najmi s
poukazom na nevysporiadanie sa s uvedenou namietkou zalovaného. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby
rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

10. Podanim z 12. septembra 2017, doru¢enym sudu prvej in§tancie diia 13. septembra 2017, doplnil
dovolatel’ svoju argumentaciu o poukazanie na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja
2017, ¢. k. 41Cob/360/2016-223, ktoré sa malo tykat’ obdobnej veci, aka je predmetom tohto sporu,
pricom Krajsky std v Banskej Bystrici oznacenym rozhodnutim zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vrati mu vec na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a jeho
nepreskiimatelnosti, ¢o malo za nasledok porusenie prava odvolatel'a na spravodlivy stdny proces.

11. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas riadne zastipeny dovolatel' (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

13. Zalovany dovolanie odévodnil skutoénostou, ¢ mu malo byt nespravnym procesnym postupom
sudu znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Uvedené Specifikoval tym, ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odovodnené, najmd s ohladom na namietku
tykajucu sa skuto¢nosti, ze Zalobca sa dozaduje thrady penaznych poplatkov za odvod zrazkovej vody z



pozemkov, ktoré zalovany nevlastni ani nespravuje a z ktorych sa zrazkova vody do verejnej kanalizacie
ani neodvéadza.

14. Pod pravom na spravodlivy proces je mozné rozumiet moznost' fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces vSak nie je
pravo strany sporu, aby sa konajuci stid stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov a rozhodol podla jeho predstav (IV. US 252/04, 1. US 19/02, 11. US 3/1997, 1I. US 4/94, 1I.
US 3/97) . Rovnako nie je garanciou toho, aby bola strana sporu v konani pred vieobecnym sudom
uspesna. Je v pravomoci v§eobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony, pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddvodneny. Procesnym postupom sudu je faktickda, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych oprédvneni a mariaca moznost’ jej aktivnej ucasti na
konani (1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

15. Dovolatel' odvodzuje poruSenie svojich procesnych prav a tym poruSenic prava na spravodlivy
proces v tak zasadnych nedostatkoch odévodnenia spdsobujucich nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu
prvej inStancie a odvolacieho stidu, ktoré maji zakladat’ vadu zmito¢nosti oddvodilujucu Zalovanym
navrhované zruSenie tychto rozhodnuti. Judikatira najvysSicho sudu vzt'ahujuca sa k pravnej Uprave
dovolania u¢innej do 30. juna 2016, teda za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok,
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladda zmédto¢nost' a pripustnost’ dovolania (R
111/1998). Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladé (len) ,,in1 vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.", zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Pravo na odovodnenie rozhodnutia je sucastou prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Struktiru prava na odévodnenie rozhodnutia rAamcovo upravuje ustanovenie § 220 ods. 2 C. s.
p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s odoévodnenim stidu prvej in§tancie (§
387 ods. 2 C. s. p.), ktoré spiialo kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. a
na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dal§ie dévody. Dovolanim napadnuté rozhodnutie preto nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené pripadne Gstavne nekonformné. Skuto¢nost’, Ze dovolatel
so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nesuhlasi, nemozno stotoziiovat’ s porusenim prava na
spravodlivy proces.



18. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid (na zaklade zasady, podla ktorej nemozno posudzovat’
oddvodnenia rozhodnuti stidu prvej instancie a odvolacieho sudu samostatne, porovnaj II. US 78/05, III.
US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09) v odévodneni rozhodnutia zrozumitelne vysvetlili z akych
skutkovych zisteni pri rozhodovani vychadzali, logicky kompaktne odovodnili prdvne posudenie veci
spolu s oznacenim prislusnych ustanoveni, ktoré na prejednavany pripad aplikovali. Nemozno sa preto
stotoznit’ s nazorom dovolatel'a o nedostatoénom oddvodneni uvedenych rozhodnuti, ked’ ticto spliaja
zakonom predpisané nalezitosti.

19. K zalovanému tvrdenej skuto¢nosti, ze konajice sudy sa nezaoberali namietkou zalovaného ohl'adne
neopodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu, ktory sa dozaduje thrady peiaznych poplatkov za odvod
zrazkovej vody z pozemkov, ktoré zalovany nevlastni ani nespravuje a z ktorych sa zrazkova vody do
verejnej kanalizacie ani neodvadza, najvy$si sud uvadza, ze sud prvej in§tancie sa s uvedenou namietkou
vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 38 a 39), kde konStatoval, Ze pozemky uvedené
na LV €. 8825, kde ako spravca je uvedena spolocnost’ SPV ABEA 14 s.r.0., tvoria pozemky z ktorych
voda nie je odvadzana do verejnej kanalizicie, ide o vztah medzi tymito dvoma spravcovskymi
spolo¢nostami, teda vztah medzi producentom a spoluproducentom a zalovany ako producent
odpadovych vod mé narok rozpocitat’ spoluproducentom odplatu za odpadové vody, ktoré plati za
spoluproducentov. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal aj listom zalovaného z 09. decembra 2013, v
ktorom Zziadal Zalobcu o premeranie redukovanych ploch z dovodu, Ze tieto plochy Zalovany nevlastni
ani nespravuje, pricom konstatoval, Ze uvedeny list je potrebné posudzovat' ako navrh na zmenu
zmluvného vztahu a v dosledku neposkytnutia sucinnosti (nepredloZenia zalobcom pozadovanych
dokladov) zalovanym, nepriSlo k dohode o zmene zmluvy. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia v
bodoch 63 a 64 zdoraznil spravnost’ zaverov stidu prvej inStancie a stotoznil sa s jeho argumentaciou.

20. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozZno z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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