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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. M. S., byvajuceho v N., O. XX/A, zastipeného
IN FORO-AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Uhrova 4, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/41/2017, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, z 30. marca 2022
sp. zn. 7Co/117/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2022 sp. zn. 7Co/117/2021 zruSujeavec muv r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 21. aprila
2021, ¢.k. 24C/41/2017-192 (v poradi druhym) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
4.496,74 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a to titulom nahrady Skody v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“); konanie v ¢asti istiny vo vySke 10,- eur zastavil (vyrok I1.);
vo zvySku zalobu zamietol (vyrok III.) a nepriznal zalovanej vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania (vyrok
V).

1.1. V doévodoch svojho rozhodnutia, po skutkovej stranke uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze doslo k nespravnemu tradnému postupu Okresného stdu Dunajska
Streda v trestnom konani, vedenom pod sp. zn. 2T/245/2010, pravoplatne skonCenom 18. februara
2004 rozsudkom, ktorym bol Zalobcovi, okrem iného, uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu 36 mesiacov a pocas trestného konania bol Zalobcovi odobraty
vodi¢sky preukaz ditia 27. oktobra 2005 a vrateny dita 9. marca 2011. Di’ka zadrzania vodi¢ského
opravnenia napiia vy$ku rozsudkom uloZeného trestu, dokonca trest presiahla. Zalobca nemal vedomost’
o tom, ze trest zdkazu Cinnosti mu nebol sudom zahladeny, dovodne sa domnieval, ze sa tak stalo,
ked’ze vodi¢ské opravnenie mu bolo vratené pocas trestného konania dna 9. marca 2011. V case
vyhlasenia trestného rozsudku, diia 25. februara 2013, vodi¢skym opravnenim disponoval a riadne ho



vyuzival, az do momentu kontroly policajnym organom, dna 7. februara 2016, a naslednom zadrzani,
ked’ zalobca zistil, ze podla policajnych zdznamov oprévnenie na riadenie motorového vozidla nema. V
dosledku spominaného nespravneho tradného postupu, spocivajuiceho v opomenuti rozhodnutia
vysS§ieho sudneho tradnika v trestnom konani o zahl'adeni trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo,
nastal taky sled udalosti, ktory jednozna¢ne zalobcovi sposobil uyjmu v jeho majetkovej ako aj
nemajetkovej sfére. V uvedenom smere okresny sud bliz§ie uviedol, Ze Zalobca bol po policajnej kontrole
zadrzany a nasledne umiestneny v cele predbezného zadrzania. Mal za to, ze nespravny postup sudu v
trestnom konani a okolnosti zadrzania priamo spolu suvisia. V pripade dodrzania zdkonného postupu, by
totiz na strane zalobcu Ziadne nepriaznivé nasledky nenastali, nenastal by S$kodlivy nasledok v jeho
majetkovej sfére, spocivajici vo vynaloZeni finanénych prostriedkov na to, aby sa stala naprava, aby bol
prepusteny z cely predbezného zadrzania a aby mu bol vrateny policajnym organom odobraty vodi¢sky
preukaz. Zohl'adniac skutoCnost’, ze Zzalobca nutene stravil v cele predbezného zadrzania 22 hodin, dia
8. februara 2016 objektivne nemohol vykonavat’ lekarsku prax a nemohol o$etrit’ objednanych pacientov
na uvedeny den, v désledku ¢oho doslo na jeho strane k zmareniu o¢akavaného majetkového prospechu
a to vo vycislenej sume 200,- eur. Ako doévodny vyhodnotil prvoin§tanény sud aj Zalobcom uplatneny
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jeho prav - podanie staznosti predsedovi Krajského
sudu v Trnave na postup Okresného stidu Dunajska streda, za ktort uhradil stdny poplatok vo vyske
6,50 eur na zaklade vyzvy sudu, a to poStovou poukdzkou zo dia 16. novembra 2016. Z doévodu
neunesenia dokazného bremena, sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie poplatku vo
vyske 50,- eur za vykonanie preskuSania sposobilosti viest osobné motorové vozidlo. Pri posudzovani
dévodnosti zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, prvoin§tanény std vychadzal
z okolnosti danej veci, zo skuto¢nosti, Ze Zalobca bol policajnym organom zadrzany, spolu s maloletou
dcérou predvedeny na oddelenie policie, kde sa musel podrobit’ zaistovacim vysSetrovacim ukonom,
ked’ze policia ho povazovala za osobu, ktord mari vykon tradného rozhodnutia. Na ziklade tychto
okolnosti dal zalobcovi za pravdu, Ze obmedzenie osobnej slobody malo velmi negativny dopad na jeho
psychicku stranku. Podrobenim sa vySetrovacim a zabezpecovacim policajnym tikonom a obmedzenim
osobnej slobody na dobu 22 hodin, sa Zalobca dostal do polohy neistého ¢loveka, spociatku nevediaceho
a nechapajiceho dovod takéhoto postupu policie. Zalobca, ako lekér, zastiva spoloéensky vysoko
hodnoteni pracovnu poziciu, pomaha 'udom so zdravotnymi problémami, je velmi ddlezité, aby pri
vykone svojej prace mal psychickll pohodu, jeden zo zakladnych predpokladov kvalitnej prace lekara.
Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze subjektivne pocity zalobcu, pri zaistovacich tikonoch, boli mimoriadne
neprijemné a svojim spésobom osobnostne poniZzujuce, ze nutené zotrvanie v cele predbezného zadrzania
po dobu 22 hodin zanechalo vyraznu stopu na sebavedomi a samotnej psychike zalobcu, ktory uvedené
utrapy nemusel prezivat, keby v trestnom konani na Okresnom sude Dunajskd Streda prislusny
pracovnik, pri plneni pracovnych uloh, dodrzal zakon, konkrétne prislusné ustanovenie trestného
poriadku. NavySe, bolo potrebné zohladnit’ aj pritomnost’ maloletej dcéry Zalobcu pri jeho zadrzani a
predvedeni, ktorad nepochybne musela situaciu okolo svojho otca vnimat’ velmi negativne a postup
policajnych orgéanov zasiahol aj jej do psychickej stranky dietata, nechceného svedka celej udalosti.
Zalobca bol umiestneny do cely predbezného zadrzania, ktory postup nebol adekvatny v danej situdcii, aj
vzhladom na pritomnost’ maloletej dcéry, bol prili§ tvrdy, zodpovedajici mozno konaniu osoby, ktora sa
dopustila zlo¢inu. Sud prvej inStancie d’alej pokraoval, Ze okrem prvotného a najzasadnejSicho zasahu
do prav zalobcu ako fyzickej osoby, a to zasahu do jeho osobnej integrity pri postupe policie, nastal v
dosledku nespravneho tiradného postupu sudu, zasah aj do jeho pracovnej oblasti, ked’ pre zadrzanie
vodi¢ského opravnenia nemohol riaditt motorové vozidlo, ¢im mu nastali zna¢né komplikacie s
dochadzanim do prace a z prace, a bol nliteny poziadat’ o pomoc pri logistike priatel’ku a kolegu, ktori
zabezpeovali dopravu Zalobcu. Daliim negativnym zisahom do spoloenského Zivota Zalobcu bola
skutoCnost’, ze sa musel opdtovne podrobit skiiSobnému testu na ziskanie vodi¢ského opravnenia
potrebného na cestu do prace. Vzhl'adom k vSetkym uvedenym skutoCnostiam, okresny sud dospel k
zaveru, ze iba samotné konStatovanie porusSenia prava nie je v Ziadnom pripade dostadujicim
zadost'u¢inenim na zmiernenie neziaducich nasledkov nespravneho uradného postupu.

1.2. Po pravnej stranke poukazujuc na ustanovenia § 438 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok (dalej len ,,Trestny poriadok™), § 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1, § 9
ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 6 zakona ¢.



215/2006 Z. z. o odS8kodnovani osob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon ¢.
215/2006 Z. z.*) okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatiiovand nemajetkova ujma vo vyske 20.250,- eur,
zodpovedajica 50 ndsobku minimalnej mzdy za rok 2016 na Slovensku je neprimerane vysoka,
vzhl'adom na osobnil ujmu vzniknuta Zalobcovi v stvislosti s jeho zadrzanim policajnym organom a
naslednymi skuto¢nost’ami. Prihliadol na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (ktort zaroven citoval v bode 39. svojho rozsudku) a ustalil, Zze
je primerané priznat Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 4.050,- eur a vo zvySku Zzalobu Zalobcu
zamietol. Vzhladom k tomu, ze Zalobca zobral zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 10,- eur spét, v tejto
¢asti sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok II.). O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked” podla
pomeru uspechu a netspechu, tej ktorej strany ustalil ¢isty procesny Gspech zZalovanej v rozsahu 57,20
%. Zalovanej v§ak Ziadne trovy nevznikli ani ich nepozadovala, preto jej sud prvej in§tancie ani narok na
néhradu trov proti zalobcovi nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. marca
2022 sp. zn. 7Co/117/2021 podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, a to v
prisudzujuicom vyroku, ktorym bola ulozend zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.496,74 eur a
v zavislom vyroku o trovach konaniach zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
4.399,50 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,58 %. Vyrok II., ktorym okresny
sud konanie v Casti istiny vo vyske 10,- eur zastavil a vyrok III., ktorym vo zvy$ku zalobu zamietol, ako
odvolanim nenapadnuté, nadobudli prévoplatnost. Odvolaci sud posudil odvolaciu argumenticiu
zalovanej, vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.050,- eur a vo vztahu
k naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 349,50 eur (u$lého zisku v sume 200,- eur, nakladov
spojenych s uplatnenim prav v sume 6,50 eur a nahrady trov obhajoby v sume 143,- eur) ako
nedévodni a ako dovodnu posudil argumentaciu odvolatelky vo vztahu k naroku na nahradu trov
obhajoby, a to v sume 97,24 eur. V danom pripade sa jednalo o obhajobu v trestnom konani, a preto za
trestny ¢in, za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, patrila advokatovi odmena vo vyske 71,50 eur v zmysle § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), nie v hodnote 80,08 eur, ako to nespravne ustalil sad prvej inStancie. Za
dévodné povazoval odvolaci sud priznanie naroku zalobcovi na nadhradu trov pravnej sluzby za dva
ukony pravnej sluzby, a to udelenie plnomocenstva zo diia 8. februara 2016 a zaslanie podkladov do
vySetrovacieho spisu zo diia 14. marca 2016, t.j. v sume 143,- eur. Pokial’ ide o tikon nahliadnutie do
spisu, odvolaci sud suhlasil s namietkami odvolatelky, Ze za tento tkon, ktory nie je ukonom pravnej
sluzby, nebolo mozné zalobcovi priznat’ nahradu. V uvedenom smere poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 sp. zn. 30bo/35/2016. Pokial’ ide o dalSie odvolacie
namietky zalovanej o nespravnom skutkovom zisteni o existencii pri¢innej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Zalobcom uplatiiovanym narokom na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ako aj s
pravnym posudenim jednotlivych diel¢ich narokov, odvolaci sud sa v zasade stotoznil so zavermi
okresného studu (v podrobnostiach poukazal na bod 37. a 38. rozsudku okresného stidu). Uviedol, Ze v
slede suvislosti, vyvolanych nespravnym uradnym postupom, doSlo na strane Zalobcu k strate
ocakavaného vynosu, ktorého vysSku zalobca v konani preukdzal najmd mennym zoznamom
objednanych pacientov, cennikom medicinskych tkonov a elektronickym vypisom z diaru. Sud prvej
inStancie, vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, individualnych okolnosti prejednavaného
pripadu spravne rozhodol aj o vySke nemajetkovej ujmy (porovnaj rozhodnutic NS SR sp. zn.
4Cdo/15/2003). Odvolaci sud sa nestotoznil ani s néamietkou Zzalovanej o nepreskumatelnosti a
nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, prave naopak, mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie v dostatocnej miere reaguje na vSetky zasadné argumenty, resp. namietky Zalovanej. O
trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuoc z pomeru uspechu a
neuspechu, tej ktorej strany ustalil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 45,58 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,



pripustnost’ ktorého oddévodiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, mala teda za to, ze sud
nespravnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vadu zmétoc¢nosti videla v tom, ze sudy nizSich inStancii
sa riadne nevysporiadali s jej namietkami o uplnej absencii priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti
medzi zalobcom deklarovanym pravnym titulom nim uplatneného naroku a Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou, ktord mu mala vzniknaf. Zalovana taktie? namietala aj nedostatoéne oddvodnenu vysku
nemajetkovej ujmy. V Casti rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud tito Cast’
odovodnil svojvolne a absolutne nepreskiimatelnym spdsobom, navySe vSak rozhodol v rozpore so
zasadou reformatio in peius napriek tomu, Ze naroky stran sporu na nahradu trov konania tak, ako o
nich rozhodol prvoinstanény sud, neboli nikym v konani spochybnené. Ako d’alsi dovolaci dovod
zalovana uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom mala za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Namietala, Ze odvolaci sid nespravne vyriesil otdzku existencie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda a Skodou,
resp. nemajetkovou ujmou. Za rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sid odklonil, zalovand oznacila
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 6Mcdo/11/2010, dalej
6Cdo/103/2011 z 30. aprila 2013, tiez sp. zn. 3Cdo/32/2007 z 29. marca 2007 (publikované pod ¢islom
R 28/2008) a aktudlne uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27. januara 2022 sp. zn.
6Cdo/49/2019. Podporne dovolatel’ka este poukazala aj na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/915/2005 z 26. aprila 2007. Z uvedenych doévodov dovolaci sud
ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacicho stidu zmenil a sdm rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu
zamieta.

4. Zalobca, v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej, dovolaci sud Ziadal, aby podané dovolanie
zalovanej odmietol, resp. zamietol pre jeho nepripustnost’, resp. nedévodnost. Vyslovil presvedéenie, Ze
v danej veci nebol naplneny ani jeden zo Zalovanou uplatnenych dovolacich dévodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripista, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze ho podéva v prvom rade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

12.1. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo Ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 3302013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

13. V preskumavanej veci dovolatelka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, ze odvolaci sud
nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zakonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkami Zalovanej
absencii priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom deklarovanym pravnym titulom
nim uplatneného ndroku a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, ktorda mu mala vzniknit' a taktiez
nedostato¢ne reagoval na jej namietky tykajuce sa vysky priznanej nemajetkovej ujmy.



14. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

14.1. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Géastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

14.2. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

15. Dovolaci std akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V od6évodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt’ dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vsak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial' sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1296 s.).

16.1. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci siid je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

17. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpovedé poziadavkam kladenym na zédkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP.



17.1. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovand uz ako odvolatelka ucinila obsahom svojich odvolacich
namietok (€.l 202 a nasl spisu), Ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne a presvedCivo nevysporiadal s jej
namietkami o Uplnej absencii priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi zalobcom deklarovanym
pravnym titulom nim uplatneného naroku a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a tieZ aj s namietkou
nedostato¢ného odévodnenia priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

17.2. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je podla dovolacieho stidu zrejmé ako sa so vSetkymi
Specifickymi a pre vysledok sporu podl'a nazoru dovolacieho stidu rozhodujiicimi ndmietkami vyporiadal
odvolaci stid. Neplati to ale pokial’ ide o namietku o absencii predpokladov zodpovednosti zalovanej v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. S touto namietkou sa podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud
vyporiadal v bode 10. a 12. svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom. Odvolaci stid, poukazujuc na
skutkové zistenia v danej veci, okrem iné¢ho konStatoval, ze ,,...nebyt nespravneho tiradného postupu
Okresného sudu Dunajskd Streda, nedoSlo by diia 7. februara 2016 k obmedzeniu osobnej slobody
zalobcu... v slede suvislosti vyvolanych nesprdvnym uradnym postupom doslo na strane zalobcu k
strate ocakavaného vynosu (uslého zisku), ktorého vysku zalobca osvedcil...”. Wysvetlenie predmetne;j
namietky je z pohl'adu dovolacieho sudu tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti postacujuce. To
ist¢ plati aj ohladom odvolacej namietky Zzalovanej smerujucej k priznanému naroku na nahradu
majetkovej Skody. Aj v uvedenom smere obsahuje rozhodnutie odvolacieho sudu dostato¢né vysvetlenie.
Neplati to vSak o tom, akym spdésobom sudy nizSich inStancii reagovali na namietky zalovanej o
neprimeranej vySke uplathovanej/priznanej nemajetkovej ujmy. V dosledku absencie vyporiadania sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami (podla akych kritérii dospeli sidy k vySke nemajetkovej ujmy) sa
stala uvaha sudov niz§ich inStancii, na zaklade ktorej urcili vol'nu tvahou vys$ku nemajetkovej ujmy
nepreskimatelnou. Podla dovolacicho sidu v napadnutom rozsudku absentuje, pokial’ ide o vysSku
priznanej nemajetkovej ujmy, relevantna komparacia s inymi obdobnymi pripadmi, ktora skutocnost’ by
mala byt uz beznou sucastou (vid' judikatura najvys$Sicho sidu v bode 17.3. tohto rozhodnutia)
rozsudku o aky v preskimavanej veci i§lo. Pravdou je, Ze sud prvej inStancie v bode 39. svojho
rozsudku poukazal na niektoré rozhodnutia ESCP ako aj NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, na
zaklade ktorych bola stazovatelom priznana nemajetkova ujma, avSak podla nazoru dovolacicho stidu
vo vztahu k preskimavanému pripadu nesved¢ia v prospech zaveru o primeranosti priznanej vysky
nemajetkovej ujmy. Preto je aj toho nazoru, ze sudy nizSich inStancii mali pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na relevantni judikaturu, t.j. tak, ktora sa zaobera obdobnymi (skutkovo
a pravne) pripadmi. Rozhodnutia, na ktoré poukazali stidy nizSich inStancii sa zaoberaji pripadmi, kedy
boli priznand nemajetkovd ujma pri poruSeni prava na zivot (vo veci Wasilewska and Kulaca proti
Pol’sku, vo veci Abuyeva a d’al§ich proti Rusku, vo veci Mizigarova proti Slovensku) v dosledku zasahu
policajnymi zloZkami resp. bola priznand nemajetkova ujmy pozostalym s suvislosti so smrtou ich
blizkeho pri dopravnej nehode (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo 154/2000, sp. zn. 4Cdo
139/2011, sp. zn. 1MCdo 10/2003). Dovolaci sud si je vedomy, Ze rozhodovanie komparéiciou s
obdobnymi pripadmi je spojené s istym t'azkost'ami (vzhladom na rozsah a dostupnost’ databdz sudnych
rozhodnuti) avSak princip pravnej istoty (a aj uz ustalend stidna prax) tak, ako je zakotveny v ¢l. 2 CSP
si takyto postup sudu vyzaduje. Najvyssi sud pripomina, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé
odovodnenie tohto odklonu (¢1. 2 ods. 3 CSP).

17.3. V stvislosti s vyS$Sie uvedenymi konStatovaniami dovolaci sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikatru k problematike priznavania vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch; v rozhodnuti z
31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,...sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi i¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, obdobnych veciach...”; v tomto rozhodnuti poukazal
aj na nalez tstavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. II1. US 147/06 a tiez na rozsudok ESIP z 17.
jala 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery vyplyvaju aj z dalSich
rozhodnuti najvy$sicho sudu, a to z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z 20. juna 2019 sp. zn.



3Cdo/25/2019 v zmysle ktorych, ,,...pri tvahach o ur¢eni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
je potrebné prihliadat’ na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie,
ako aj v kontexte s rozhodnutiami ESLCP a tistavného sudu...“. V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp.
zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého ,,...urCenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala Zziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom
posudeni zakladnych stvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali do Givahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujiice odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....“. Napokon dovolaci sud uvadza,
ze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konstatoval, Ze ,,...i1 ked je
vyska zadostuéinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej Givahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodnovanim*
zédsahov do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zZivote) bagatelizovat™.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi a
Specifickymi tvrdeniami zalovanej uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd porusenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na &l 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav v takej
miere, ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla
riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu dos§lo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), bertic do tivahy i aktudlnu tipravu odvolacieho
konania, v rezime ktorej uz odvolaci sid moznost’ zru$it’ rozhodnutie stidu prvej instancie vyc€erpal (tu
porovnaj § 390 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu
vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sud (s povinnostou reagovat’ na zadkonom ustanovené skuto¢nosti,
ktoru si ale nesplnil a v tomto smere bolo podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so
vSetkymi skuto€nost’ami uz v prvej inStancii).

20. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci std nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sidom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

