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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne G. N., nar.
X. F. XXXX, trvale bytom W., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom
Lemesany ¢. 82 (posStova adresa Weberova 2, 080 01 PreSov), proti zalovanému Okresnému uradu
Presov (pévodne Krajskému pozemkovému uradu v PreSove, Masarykova 10, 080 01 PreSov), za casti
W. V, trvale bytom L. a Slovenského pozemkového fondu, Keratsinske namestie 1, 080 01 PreSov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 2011/00190-MM zo dna 07.03.2011, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25/3/2011-37 zo dnia 31. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/3/2011-37 zo dna 31.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad v PreSove rozhodnutim ¢. j. OPU 2010/1906-52/Ly zo dia 24.09.2010 ako
organ S§tatnej spravy zabezpeCujuci ulohy Statu spojené s obnovenim vykonu a usporiadanim
pozemkového vlastnictva v sulade so zakonom ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon) schvalil podl'a §
7 ods. 6 zakona Dodatok ¢. 2, ktorym sa menia Udaje schvaleného Registra obnovenej evidencie
pozemkov v zastavanom Uzemi obce v katastralnom tzemi L., vypracovany zhotovitelom Ing. L. 1.,
GEONA Snina. Zmena spocivala v oprave zoznamu parciel tak, ze sa vynima parcela UO 2 (z PKV 34) a
zapisuje parcela UO 3 (z PKV 8) s prislusnymi vlastnickymi vztahmi. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze rozhodoval o namietke W. V. proti dajom zapisaného registra, ktory bol schvaleny
rozhodnutim ¢. OPU 2009/2052-23 zo diia 24.04.2009 a zapisany do katastra nehnutelnosti dita
02.06.2009. Namietku podala diia 18.06.2010 po zisteni, ze notarske osved¢enie N164/2004 zo dia

20.12.2004 o vydrzani pozemku v k. 0. L., parc. KN C 101 (pochadzajica z PKV 8, mp¢ 3) - zahrada o



vymere 1119 m2, sa stalo nespdsobilym na zapis tdajov do KN, nakolko vychadzalo z tdajov
zverejnené¢ho registra, v ktorom bola parcela UO 3 identifikovana na parcelu C KN 101, pri¢om tato bola
v registri zruSend. Po podrobnom Setreni komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k
nim pre obec Ruské Peklany na zéklade ziskanych informacii rozhodla, Ze pozemok na parcele CKN
101 patri jednozna¢ne W. V., pretoze jej pravni predchodcovia ho realne uzivali ako vlastny nepretrzite
od roku 1935. Preto odsuhlasila opravu schvaleného registra tak, Ze sa zo zoznamu parciel predmetu
konania vynima parcela UO 2 (z PKV 34) a do predmetu konania sa zapisuje parcela UO 3 (z PKV 8) s
prislusnymi vlastnickymi vztahmi.

Krajsky pozemkovy urad PreSov na zaklade odvolania G. N. rozhodnutim ¢. j. 2011/00190-MM zo dna
07.03.2011 jej odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukéazal
na ustanovenie § 7 ods. 6 a § 29 ods. 4 zékona ¢. 180/1995 Z.z. a uviedol, Ze sa stotoziluje s nazorom
OPU Presov a so zdvermi komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktori
rozhodli, Ze parcela C-KN ¢. 101 je vo vlastnictve W. V., priC¢om vlastnictvo nadobudla prostrednictvom
notarskeho osved&enia o vydrzani N 164/2004 zo diia 20.12.2004 Clenovia komisie MUDr. O. Y. a J. 1.
ako miestni znalci potvrdili, ze pravni predchodcovia W. V. tento pozemok realne uzivali ako vlastny od
roku 1935.

II.

Krajsky sid v PreSove rozhodujuc o Zalobe Zzalobkyne na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. j. 2011/00190-MM zo dita 07.03.2011 napadnutym rozsudkom Zalobu podla § 250j ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) ako nedévodnu zamietol, pretoze po preskimani
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu prechéadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze podla jeho
nazoru tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany sa dosledne vysporiadali so zistenym
skutkovym stavom a prvostupniovy spravny organ dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze je potrebné
prijat’ dodatok ¢. 2 a vykonat' zmeny skutoCnosti v registri, ku ktorym doslo nedopatrenim zdsahom
zhotovitela v tomto konani. Povinnostou spravneho orgénu bolo napravit chybu, ku ktorej doslo
nespravnym zasahom do operatu v prospech zalobkyne dia 9. aprila 2009 zhotovitelom Ing. I., ktory
zrusil pévodntt mp¢. 3 a vychadzal iba z mp¢. 2. Spravny orgéan rozhodol o namietke W. V. v stlade s §
7 ods. 6 zékona vzhl'adom na rozpory v registri s udajmi podla § 6 ods. 1 zdkona, o zmene rozhodol v
lehote troch rokov od zapisu udajov do katastra nehnutelnosti a jeho postup bol v stilade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z.z., ako aj zasadami spravneho konania. Pokial’ je Zalobkyfia iného
nazoru, ni¢ jej nebrani domahat sa uplatnenia vlastnickeho prava k predmetnej parcele cestou
v§eobecného sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uCastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze zalobkyiia v konani nemala uspech a Zalovany aj pri ispechu v konani zo zakona nemé
narok na nahradu trov konania.

III.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyiia vcas odvolanie, pretoZze ma za to, Ze nim bol poruSeny zakon.
Uviedla, Zze na zaklade osvedcenia o dedicstve 26 D 2506/2007 parcelu mp¢. 2 o vymere 1119 m2
zdedila v podicle 87/384 spolu s d’alsimi spoluvlastnikmi W. N., V. N. a O. N. a spracovatel’ Ing. L. L.
zapracoval toto osvedéenie do registra obce Ruské Peklany. Po schvaleni registra sa W. V. podanou
namietkou domahala zmeny rozhodnutia ohladne spornej parcely. Dna 6. augusta 2010 sa konalo
zasadnutie komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, ktorého sa zucastnili len
starostka obce, MUDr. Y. a pan I. ako ¢lenovia komisie za obec, W. V. ako stazovatel, jej syn a nikym

nesplnomocneny W. N., manzel zalobkyne. Komisia konala napriek netcasti jej niektorych ¢lenov, a to
zastupcu katastralneho tradu ako aj geodetov Ing. B. a Ing. 1., hoci prave ich pritomnost mohla
odstrénit’ zjavné nezrovnalosti ohl'adne identifikdcie spornej parcely, ked’ze obaja spracovali rozdielne
geometrické plany. Na zasadnutie komisie neboli prizvani vSetci spoluvlastnici spornej parcely a komisia
pripustila nesplnomocneného manzela zalobkyne. Navyse o konani nebola vyhotovena Ziadna zapisnica,



takZe nie je zrejmé, na zaklade akych pravne relevantnych dokumentov vydal Obvodny pozemkovy trad
napadnuté rozhodnutie. Dalej namietala, Ze stid sa nevysporiadal s vymerami, ktoré vznikli pri tvorbe
registra, ked’ v rdmci osved¢enia o vydrzani k mp¢. 3 bolo priradenych 1119 m2, ale maximalna vymera
mohla byt’ len 172 m2, lebo Zalobkyni a jej spoluvlastnikom tym bolo odnaté vlastnictvo k 947 m2 bez
akejkol'vek nahrady na ukor W. V.. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupniového studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto¢nosti a relevantné dovody pre zruSenie alebo zmenu rozsudku KS v Presove. K jej namietkam k
zasadnutiu komisie dila 06.09.2010 uviedol, Ze sa nezakladaji na pravde; zo zapisu z pracovného
rokovania komisie vyplyva, Ze ho nezvolaval spravny organ, ale predsedni¢ka komisie, t. j. zastupkyna
obce s hlavnym bodom programu prerokovanie namietky W. V.. Pracovného rokovania sa zacastnili
piati zo siedmych ¢lenov komisie (jej predseda, zastupca Spravy katastra PreSov, zastupca Slovenského
pozemkového fondu, zastupca vlastnikov pozemkov a zastupca spravneho organu). Na rokovanie boli
prizvani aj W. V., MUDr. O. Y., zalobkyna G. N. a jej manzel W. N.. Aj ked’ Zalobkyna pozvanku
prevzala 19.08.2010, rokovania sa nezicastnila a z netcasti sa neospravedlnila. W. N. nebol prizvany
ako o zastupca zalobkyne, ale ako ucastnik konania, ktory podal ndmietku k uverejnenému navrhu
registra (po lehote 30 dni). V namietke uviedol, Ze jeho manzelka (zalobkyna) dedi¢skym konanim 26D
2506/2007-38 zo dna 04.12.2008 nadobudla po svojej matke F. E. vlastnicky podiel k parcele mpc. 2,
PKV 34 a parcela v registri ozna¢ena ako mp¢. 3 mala byt spravne oznacena ako mp¢ 2. Pokial
zalobkyna nesplnomocnila svojho manzela W. N. na pracovné rokovanie konané dna 06.09.2010, tak
nebol ani opravneny podat’ oneskorentl namietku tykajucu sa zalobkyne na spravny organ.

Ukastnici konania mohli podat namietky proti navrhu registra do 31.12.2004. W. N. ju podal az
11.03.2009, teda zjavne po 30 dnovej lehote a tym, ze zhotovitel' registra opravil zoznam parciel
predmetu konania registra v prospech Zalobkyne na zaklade oneskorenej namietky a bez postdenia tejto
namietky komisiou, doSlo k poruseniu § 7 ods. 2 zakona. Tento nespravny postup bol odstraneny
opravou na zéklade namietky W. V. a vysledkov z pracovného rokovania zo diia 06.09.2010. Namietka,
7ze sud sa nevysporiadal s vymerami pozemkov, nie je spdsobild spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, pretoze tito namietku zalobkyna neuplatnila v zalobe, ale az v odvolacom
konani. Zhotovitel' pri spracuvani poévodného navrhu registra z roku 2004 iba preberal platni mapu
katastra, pricom do nej ni¢ nezakresloval a zruSenim parcely mp¢. 2 (PKV 34) a zapisom parcely mp¢.
3 (PKV 8) sa operat schvaleného registra zosuladil s pdvodnym navrhom zverejneného registra z roku
2004. Vydanim rozhodnutia ¢. OPU 2010/1906-52/Ly zo dila 24.9.2010 o oprave schvaleného registra
spravny organ odstranil chybu konania a zaroven aj nespravny postup zhotovitela registra Ing. B. I..
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. januara 2014 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. e/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov sa su¢innostou od 1. janudra 2013 zrusili krajské pozemkové
urady. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona pdsobnost’ krajskych pozemkovych uradov ustanovena
osobitnymi predpismi pre§la na obvodné pozemkové trady v sidlach krajov. Nasledne zdkonom ¢.
180/2013 Z. z. boli s u¢innostou od 1. oktdbra 2013 zruSené obvodné pozemkové urady s tym, ze



obvodné trady zriadené podl'a predpisov G¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto
zakona. Do postavenia povodne zalovaného tak nastapil z titulu zdkonnych zmien Okresny Grad PreSov.
Pod v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ ako aj jeho
pravnych nastupcov podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré su dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietanymi tdajnymi pochybeniami komisie na obnovu
evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktora na zasadnuti diia 06.09.2010 (nie 06.08.2010, ako
nespravne uviedla odvolatelka) rozhodovala o namietke W. V. proti udajom schvaleného a do KN
zapisaného registra. V administrativnom spise je zalozeny Zapis z pracovného rokovania komisie RvIN v
k. 0. L. konaného diia 06.09.2010 na OcU v Lubovci; vyplyva z neho, Ze rokovania sa za¢astnilo pit
¢lenov komisie, takze 7 ¢lennd komisia v zmysle § 4 zakona, ktory upravuje kreovanie, zloZenie a
fungovanie tejto komisie, bola uznasania schopna. Namietany zhotovitel' Ing. 1., GEONA, hoci nebol
¢lenom komisie, bol tieZ pozvany, ale na rokovanie sa nedostavil. Jeho nepritomnost’ vSak nebola
prekazkou na postdenie predmetnej namietky. Rovnako Zalobkyna, hoci bola na rokovanie komisie
pozvana ako ucastnicka konania, sa nedostavila, ani svoju nepritomnost’ neospravedlnila. Neobstoji ani
jej vyhrada, Ze komisia akceptovala jej zastipenie manzelom W. N., hoci k tomu nemal splnomocnenie,
pretoze on bol rovnako na rokovanie pozvany ako ucastnik konania. Ako vyplyva z tohto zapisu,
dovodom podanej namietky bola skutocnost, Ze schvaleny register obsahoval udaje o pozemku a
pravnom vzt'ahu k nemu v rozpore s idajmi podl'a § 6 ods. 1 zadkona, preto rozhodnutie o oprave bolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 7 ods. 6 zdkona. Téato situacia bola vyvoland zmenou, ktort
zapracoval do navrhu registra jeho zhotovitel' Ing. I. bez prejednania v komisii na zéklade namietky
manzela zalobkyne, ktord jednak nebola podana v zdkonnej lehote a zrejme ani opravnenou osobou.
Rozhodnutie o oprave, ktoré prijal OPU na zaklade vysledkov Setrenia komisie, teda malo za nasledok
uvedenie registra do suladu s jeho navrhom, tak ako bol zverejneny vyhlaskou v roku 2004. Toto
rozhodnutie v podstate vychadza zo zaveru komisie, Ze ,,v roku 2004 iba parcela CKN 101 ostala
majetkopravne nevysporiadana a susedné parcely z jednej strany (CKN 102,103- E.) a z druhej strany
(CKN 99,100- Y.) boli uz vysporiadané na zaklade notarskych osved¢eni podla narokov, o ktoré
poziadali samotni vlastnici na zaklade redlnej drzby a podla predloZzenych geometrickych planov, ktoré si

L133

dali vyhotovit™,

Na tieto zalobné dévody napokon vyc€erpavajicim spdsobom reagoval krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia a odvolaci stid sa s dovodmi, pre ktoré povazoval tieto namietky za neopodstatnené, plne
stotoziiuje. Stotoziuje sa predovSetkym s jeho pravnym nazorom, Ze rozhodovanie o zmene udajov
schvaleného registra bolo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ako aj s jeho
zaverom, 7e za tejto situacie nema Zzalobkyna ini moznost, nez sa domahat tvrdeného vlastnickeho
prava k predmetnej parcele, resp. jej Casti, cestou v§eobecného studu.

Kedze dalsia namietka uplatnené v odvolani, Ze sud sa nevysporiadal s vymerami pozemkov,
nekoreSponduje so zalobnymi dévodmi, a preto nebola z hladiska rozhodnutia pravne relevantna, ani
odvolaci sud nepovazoval za potrebné na nu reagovat. V zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. dovody
nezakonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu maju tvorit obsah Zaloby, ¢im je urfeny rozsah
preskumavania zédkonnosti rozhodnutia stdom, ktorym je sud viazany a nemdze sam vyhladavat’ iné
dovody nezakonnosti. Tzv. koncentracna zasada, ktora sa uplatituje v spravnom konani, umoziuje
roz§irovat zalobné dovody len do konca lehoty na podanie zaloby, preto ani v odvolani proti
prvostupiiovému studnemu rozhodnutiu uz tieto dévody nemozno rozsirovat’.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalobkyne uplatnené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok



Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s§ 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §

142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech
a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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