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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne G. L., narodenej K., E., zastupenej advokatom
JUDr. Borisom Bednarom, Poprad, Stefanikova 873/9, proti Zalovanému U. L., narodenému K., E.,
zastupenému advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. o., Poprad, Mnohelova 830/15, 1CO: 47
251 654, o obnove konania, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/52/2018, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 19. aprila 2021 €. k. 8C/52/2018-107, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Poprad z 19. aprila 2021 ¢. k. 8C/52/2018-107 z
astavuje.

II. Zalovanému sa narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej aj ,,okresny sud”) z 19. aprila 2021 ¢. k. 8C/52/2018-107
bola staznost’ zalobkyne zo 07. februara 2021, dorucend sudu dna 17. februara 2021 proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 29. decembra 2020 ¢. k. 8C/52/2018-104 zamietnuta.

2. Proti uzneseniu okresného sudu z 19. aprila 2021 &. k. 8C/52/2018-107 podala Zalobkyiia (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e) a f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP”).
Namietala, Ze rozhodnutie okresného stidu neobsahuje pravne relevantné ustanovenia, je formalne a
nepreskiimatel’né, pretoze neobsahuje skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud zamietol vratenie poplatku.
Rovnako dovolatel’ka namietala, Ze o staznosti rozhodoval nezdkonny sudca, nakolko vo€i sudkyni
JUDr. Ivete Jencovej zalobkyna vzniesla viacero namietok, o ktorych doposial’ nebolo zdkonne
rozhodnuté. Z uvedeného dovodu, tak vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a sid nespravnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 19. aprila
2021 ¢. k. 8C/52/2018-107 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, ze
tieto podmienky konania nie st dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnit (dalej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (§ 34 CSP) alebo Najvy$$im sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 05. novembra 2019 sp. zn. IV. US 87/2019 uviedol: ,,Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym mozno
rozumiet’ vyluéne rozhodnutie vydané krajskym sudom v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Uznesenie vydané sudcom, ktorym sa rozhodovalo o staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho turadnika nie je rozhodnutim odvolacieho sidu a nemozno voci nemu U¢inne podat” dovolanie.
NavySe, voci tymto rozhodnutiam nie je pripustné odvolanie, o ktorom by bol opravneny rozhodovat’
krajsky std, preto je proti logike veci, aby sa pripustil prieskum takychto rozhodnuti najvy$§im stdom,
pricom odvolaci prieskum krajskymi sudmi je vyslovne vylaceny.*

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’
podant proti uzneseniu stdu prvej in§tancie, ktoré vydal vy$$i siudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma’ suspenzivny uc¢inok - ak ju poda v€as ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnute” uznesenic nenadobuda pravoplatnost (§ 247 CSP). Staznost ale nema
devolutivny ucinok - to znamena, Ze o staznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st'aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vys$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolacicho sudu. Rozhodnutim odvolacieho studu je vyluéne rozhodnutie vydane” v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej intancie.

10. Dovolanie méze byt” podane’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funk¢né prisluSnost’ najvyssieho sudu o flom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej



procesnopravnej ipravy je postupom, ktory je zaloZzeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 ¢”. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

11. Vzhladom na uvedené, najvys$si sud konanie o dovolani zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnii

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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