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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ druzstva Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, 2/ E. Y., narodeného XX. D. XXXX, P., P. XX,
3/ C. Y, narodenej XX. V. XXXX, P, P. XX, 4/ C. T., narodenej X. K. XXXX, P., P. XX, 5/ C. J.,
narodenej XX. I. XXXX, P., P. XX, 6/ W. C., narodeného X. S. XXXX, P., P. XX, 7/ R. C., narodenej
X. C. XXXX, P, P. XX, 8/ I. P., narodeného XX. M. XXXX, P, P. XX, 9/ L. P., narodenej XX. V.
XXXX, P, P. XX, 10/ R. P, narodenej X. C. XXXX, P, P. XX, 11/ I. C., narodeného XX. M.
XXXX, P, P. XX, 12/ 1. C., narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 13/ I. G., narodeného XX. M.
XXXX, P, P. XX, 14/ X. G., narodenej X. V. XXXX, P, P. XX, 15/ E. J., narodenej XX. S. XXXX,
P, P. XX, 16/ S. C., narodeného XX. S. XXXX, P., P. XX, 17/ L. C., narodenej X. V. XXXX, P., P.
XX, 18/ 1. C., narodeného XX. S. XXXX, P, P. XX, 19/ I. Y,, narodeného XX. C. XXXX, P., P. XX,
20/ Y. Y., narodenej X. S. XXXX, P., P. XX, 21/ D. S., narodeného X. V. XXXX, P, P. XX, 22/ C..
K. S., narodenej XX. C. XXXX, P, P. XX, 23/ G. J., narodeného X. C. XXXX, P, P. XX, 24/ C. J.,
narodenej X. C. XXXX, P, P. XX, 25/ 1. S., narodeného XX. C. XXXX, P, P. XX, 26/ R. §.,
narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 27/ C. Y., narodeného XX. V. XXXX, P, P. XX, 28/ C. Y,
narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 29/ X. G., narodenej XX. M. XXXX, P., P. XX, vSetkych pravne
zastupenych advokatskou kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava -
mestska Gast’ Ruzinov, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, proti Zalovanej akciovej spoloénosti Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Bratislava, Stefinikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/51/2017, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava voci Zalobcovi 1/ nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3. septembra 2020 ¢. k.



11C/51/2017-502 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenic sumy 747,27 eura zastavil, vyrokom II.
zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a vyrokom III. zalovanej priznal voci zalobcom 1/ az 29/ néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Tehelnd 30 v Trnave -
klienti, zastupeni Zalobcom 1/ (v zastapeni W.. V. M., prokuristom) - spravcom, a Zalovana ako banka
(povodne este ako Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli 23. maja 2008 zmluvu o terminovanom uvere €.
06/034/08, na zéklade ktorej sa Zzalovana zaviazala poskytnut’ klientovi uver vo vySke 3 765 861 Sk za
Ggelom zateplenia, rekonstrukcie vytahu bytového domu. Zalobcovia sa v konani doméhali vydania
bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana zvySila od 1. jala 2011 urokové
rozpétie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a., a to podla zalobcov na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Suma bezdévodného obohatenia mala predstavovat’ spolu sumu 10 228,18 eura, z toho suma 7 222,87
eura ako bezdovodné obohatenie za obdobie od 20. jula 2011 do 30. jina 2016, suma 1 919,39 eura ako
bezddévodné obohatenie za obdobie od 1. jula 2016 do 22. jina 2018 a suma 1 085,92 eura ako
bezdévodné obohatenie za obdobie od 1. jula 2018 do 31. januara 2020. Nebolo pritom spornym, Ze
Gver bol splacany v zmysle prehladu splatok Gveru na &. 1 370, resp. &. 1. 379 spisu. Zalobcovia v
konani svoj narok odovodnili tym, ze Zalovana ziskala bezddvodné obohatenie plnenim na zaklade
neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to s
poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska z 28. aprila 2016 a rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 z 10. februara 2016. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druZstvom v
zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.*) zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej bolo obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca zabezpeCuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢innosti
uvedené v zdkone ¢. 182/1993 Z. z.. Uzatvorenim uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto
prava a povinnosti z pravneho tkonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome.

1.2. Uro&enie Gveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked’ celkové revizibina trokova sadzba je
hodnota 6 mesacného BRIBOR plus trokové rozpitie 0,9% p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté
dojednanie o tom, ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak dojde
k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predov§etkym so zmenou ratingu
klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudeniec zmeny miery rizika klienta st rozhodujiice skutoénosti
platné v Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislusnti
zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami klientovi Z Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
terminovanom uvere ¢. 06/034/08 z 15. jula 2008 (¢. 1. 36 spisu) vyplyva, ze sa nim navysila vyska
povodného uveru o 218 614,- Sk a zvysila sa vyska splatky. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. z 8. juna
2011 (€. 1 35 spisu) adresovaného spravcovi vyplyva, zZe nim banka oznamuje spravcovi, Ze na zéklade
predchéadzajiicich spoloénych rokovani k problematike zvySenia Grokového rozpédtia podla bodu 5.5.
uverovej zmluvy ¢. 06/034/08 sa diiom 1. jila 2011 meni tirokové rozpétie predmetného tveru na 2,50
% p.a., s tym, Ze celkova urokova sadzba bude predstavovat’ hodnotu 6 mesacného EURIBORU + 2,50
% p.a..

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 488, § 489 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obc¢iansky zdkonnik*), § 497, § 502 ods.
1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ"), § 1
ods. 2 pism. a/, § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni
neskor$ich predpisov v zneni t¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere, § 24a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni G¢innom ku dnu uzavretia
zmluvy, § 53 ods. 4 pism. 1/, ods. 5, ods. 12 OZ, § 53a ods. 1 OZ v zneni i¢innom od 1. marca 2010, §
451 ods. 1, 2 OZ, § 8b ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom do 31. oktdbra 2018,
§ 9 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni t¢innom od 1. novembra 2018, § 8b ods. 3 zékon ¢.
182/1993 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy, § 290, § 298 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, ze



pravny vztah zalozeny zmluvou o tvere je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podla prislusnych ustanoveni ObZ (§ 497 a nasl), ale aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Znenie bodu
5.5. zmluvy o uvere povazoval za ur¢ité a zrozumitel'né, teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37
ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy za pouzitia interpreta¢nych pravidiel v § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mu vyplynulo, Ze zalovana je opravnena jednostranne zmenit’ tirokovu sadzbu,
ak dojde k zmene miery rizika klienta, pricom zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovsetkym so
zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Z vysluchu svedkov mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze za ucelom uzatvorenia zmluvy o uvere prebehol vzdy riadny kontraktac¢ny
proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika, priCom po
kontraktatnom procese nezostalo ziadne ustanovenic zmluvy neurCité. Spotrebitelia mali
prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnit, zmluvné podmienky tak boli
individualne dojednané, a preto ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat’ za
neprijatelni zmluvni podmienku. Svoje zavery doplnil konStatovanim, ze o neprijatelni zmluvni
podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pricom v pripade troku mozno hovorit o cene
plnenia.

1.4. Bod 5.5. zmluvy tak nebolo podla ndzoru sudu prvej inStancie mozné povazovat' za neprijatelnti
zmluvn podmienku, preto ani nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by zalovana prijala bezdovodné
obohatenie na tkor vlastnikov bytov, pretoze jej bolo plnené na zaklade platného ustanovenia. Z
uvedeného dovodu sud Zalobu vo vyroku II. rozsudku zamietol. Dalej uviedol, Ze pre splnenie aktivnej
vecnej legitimacie bolo potrebné, aby ako zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vlastnici bytov, ked'ze
na tychto (v pripade prevodu alebo prechodu vlastnickeho préva k bytu) preslo pravo pdvodného
vlastnika na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Ked'ze zalobcami neboli vSetci vlastnici bytov v bytovom dome (tvoriaci ntiitené spolocenstvo),
hoci suma bezddvodného obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby
a oprav (na tvorbe ktorého sa podielaju vSetci vlastnici bytov), aj z tohto dovodu bolo potrebné zalobu
zamietnut' [§ 78 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezddvodne
neobohatila, uviedol, ze by bolo nadbyto¢né podrobne sa zaoberat otazkou premlCania naroku a
vznesenou namietkou premlcania, kedZe Zzalobcom voc¢i Zzalovanej ziaden narok na vydanie
bezddévodného obohatenia nevznikol. Kedze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze o neprijatelni
zmluvni podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol sud prvej in§tancie podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v Casti istiny 747,27 eura
(zobrali v tejto Casti Zalobu bez zavinenia Zalovanej spit), priCom vo zvysnej Casti bola Zalovana
uspesna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcov proti vyroku II. a III.
rozsudku sudu prvej inStancie rozsudkom z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II. a IIl. potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej intancie odvolaci sud uviedol, ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie je vo vztahu k zalobcami namietanym skuto¢nostiam vy¢erpavajico,
spravne skutkovo a pravne odévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie
rozhodnutia. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie riadne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. V
posudzovanom pripade std prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutiec dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval nain spravny predpis a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a
presvedc¢ivo oddvodnil. Okolnosti namietané zalobcami v odvolani nemali za nésledok uvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s ivahou stidu prvej inStancie.

2.2. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sid konStatoval, Ze pre posudenie opodstatnenosti



poziadavky Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia bolo rozhodujicim zistenie, ¢i ustanovenie
bodu 5.5. zmluvy o terminovanom tuvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud
povazoval zavery sudu prvej inStancie o otazke individualneho dojednania tejto zmluvnej podmienky za
dostato¢né. Uviedol, ze vypovede svedkov W.. T. a W.. M. potvrdzuju zistenia, ze spravca bytov a
nebytovych priestorov rokoval s bankou pred uzavretim zmluvy o terminovanom uvere, zmluva o
terminovanom uvere mu bola predloZzena na preStudovanie, mal moznost predniest’ pripomienky k
zmluve o terminovanom uvere, pricom zmluva o terminovanom uvere bola pred jej podpisom predlozena
na prestudovanie jeho pravnikovi a na obsahu zmluvy o terminovanom tvere sa zmluvné strany dohodli.
Hodnotenie tychto svedeckych vypovedi vykonanych stidom prvej in§tancie bolo primerané a samotna
skutoénost, Ze ide o byvalych zamestnancov zmluvnych stran zmluvy o terminovanom uvere, nemohla
podla odvolacicho sudu mat za nasledok hodnotenic ich vypovedi ako nevierohodnych, resp.
ucelovych. Z tvrdenia Zalobcov ani len nevyplyvalo, v ¢om by sa mohli uvedeni svedkovia navzijom
poskodit, nakol’ko predmet sporu sa netyka ziadnych ich osobnych zalezitosti a vypovedali o davnych
skuto¢nostiach suvisiacich s vykonom ich povolania. Std prvej inStancie pri hodnoteni vypovede
svedkov kladol doraz na okolnost, ako boli svedkovia W.. T. a W.. M. z(c¢astneni skuto¢nosti, o
ktorych vypovedali vo védzbe na vzajomnu stvislost udalosti, na poznatky ziskané na zaklade
hodnotenia inych dékazov a az po celkovom posudeni vyslovil zaver o ich pravdivosti vo vzt'ahu k
preukazovanym skuto¢nostiam, pricom sud prvej inStancie tieto svedecké vypovede nevyhodnocoval
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi vykonanymi v prejednavanej sporovej veci. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobcov o téelovosti svedeckych vypovedi
W.. T. a W.. M., ktoré bez pochybnosti potvrdzovali individualne dojednanie zmluvy o terminovanom
uvere.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nedoslo ani k poruseniu principu
rovnosti sporovych stran v neprospech zalobcov. V postupe stdu prvej inStancie pri vytvarani
skutkového zakladu neboli zistené Ziadne pochybenia sudu prvej in§tancie, Zalobcom bolo pocas celého
konania pred sidom prvej intancie dana realna moznost’ vyuzit’ ich procesné prava predlozit’ argumenty
a reagovat’ na protiargumenty protistrany, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom za podmienok, ktoré ich
podstatne neznevyhodiiujii vo vztahu k Zalovanej a tiez im bol poskytnuty rovnaky priestor v konani
navrhnit' a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dokazom navrhnutym
protistranou. Porusenie zasady rovnosti nebolo mozné vyvodit zo skutoénosti, Ze sud prvej inStancie
skumal znenie bodu 5.5. zmluvy o terminovanom uvere z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, kedze ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absoliitnu neplatnost’
pravneho ukonu prihliada stid i bez navrhu, t. j. z turadnej povinnosti, a to dokonca bez toho, aby
vyckéval na zodpovedajucu procesnu iniciativu stran sporu. Odvolaci sud posudil za neopodstatnené i
odvolacie namietky Zzalobcov o nespravnom procesnom postupe zékonnej sudkyne. Vo vztahu k
odvolacej namietke zalobcov o upreti ich prava domahat’ sa stdnej ochrany tym, Ze sud prvej inStancie
mal po novele zdkona ¢. 283/2018 Z. z. o navrhu na zmenu ucastnikov vyhoviet, odvolaci sid o. i
uviedol, Ze uvedena novela zakona ¢. 182/1993 Z. z. zmenila spdsob konania spravcu (zastupuje a kona
vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome), av§ak nevyluCuje, ze aj
samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome si uplatnia svoje prava na sude. Preto aj
odvolaci stid v uzneseni ¢. k. 23Co0/132/2018-313 z 27. maja 2019 (ktorym odvolaci sid zamietol navrh
zalobcov 2/ az 29/, aby do konania na ich miesto nastipil zalobca 1/) poucil zalobcov 2/ az 29/ o
moznosti zobrat’ zalobu spéat. Odvolaci sid nevzhliadol v konani ani zalobcami namietané vady v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ CSP
odvolaci sud uviedol, Ze neboli splnené zadkonom predpisané predpoklady pre tispesné uplatnenie novot v
odvolacom konani, preto odvolaci sid na navrhy na doplnenic dokazovania nemohol prihliadnut’.
Vychédzal preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred siidom prvej inStancie.

2.4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej poukézal, ze ust. bodu 5.5. zmluvy bolo
dojednané urcito a zrozumitel'ne, na ¢om ni¢ nemeni ani moznost’ veritela zmenit' urokova sadzbu v
nadvéznosti na zmenu ratingu klienta, ktory si stanovuje banka (veritel), alebo v nadvéznosti na zmenu
rizikovej vahy klienta, ktoré sa uréuje podl'a pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenka, ked’ze v
prejednavanej veci je jednozna¢né, kedy moze banka (veritel) pristapit’ k zmene urokovej sadzby (nadol
alebo nahor). Na tomto z&vere nemohla ni¢ zmenit' ani proklamécia zalobcov v konani pred stdom prvej
inStancie (viac ako osem rokov od uzavretia zmluvy o terminovanom uvere) o ich dodato¢nej



nevedomosti o urcitosti pravneho tikonu. V ¢ase podpisu zmluvy o terminovanom tvere bol predmet
zmluvy dostatocne $pecifikovany tak, aby sa dal povazovat’ za dostatocne ur€ity, a preto odvolaci sud
povazoval zaver sudu prvej inStancie, ktory prijal pri postudeni platnosti zmluvy o terminovanom uvere,
za spravny a v plnej miere naii odkazal. Pokial’ Zalobcovia nestihlasili ani so zaverom stdu prvej
inStancie, ze vlastnici bytov tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo, odvolaci sid poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 428/2019 a sp. zn. II. US 302/2019. Uviedol, Ze
pokial’ si zalobcovia zvolili spdsob uplatnenia svojich narokov v prejedndvanej veci tak, ze ako
zalobcovia budu vystupovat’ jednotlivi vlastnici bytov (¢o pravna uprava nevyli€uje), musia znasat' aj
dosledky spojené s netispechom spolo¢nej Zaloby. Odvolaci stid sa plne stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie o nutenom spolocenstve Zalobcov vzhladom na hmotnopravny charakter vztahu. Uviedol, ze
aktivna vecna legitimacia vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vyplyva
nielen z predchadzajucej pravnej Upravy, ale aj aktudlnej pravnej Upravy vlastnikov bytov (§ 3 zékona ¢&.
182/1993 Z. z.), spravca vzdy bol a je len zastupcom. V danom pripade zalobcami neboli v ¢ase vydania
rozsudku sudu prvej inStancie vSetci aktualni vlastnici bytov v bytovom dome, ktorych sa tyka skutkovy
a pravny zaklad sporu, a preto opodstatnene sud prvej intancie Zalobu aj z toho dévodu (pre nedostatok
aktivnej legitimacie v spore) zamietol. Podl'a odvolacicho sudu aj vysledky dokaznej verifikacie vSetkych
pravne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a
vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k zaveru o neopodstatnenosti naroku zalobcov na vydanie
bezddvodného obohatenia. Uviedol, ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovana zmluvna
podmienka nie je neprijatelna, nemohol potom vyslovit’ jej neprijatelnost, preto odvolaci sid namietku
zalobcov, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal ich navrhom na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v bode 5.5. zmluvy posudil ako neddvodnu. Ako irelevantné posudil odvolacie namietky
zalobcov vo vztahu k plynutiu premlcacej doby. Pre absenciu vynimoc¢nych okolnosti odvolaci sud
povazoval za nedovodnu aj Ziadost’ zalobcov na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby
dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby
zalobcom priznal ndhradu trov konania.

3.1. Zalobca 1/ v dovolani namietal, 7¢ napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou tupravou, popiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a neobsahuje dostatoéne naleZité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu.
Odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnou argumenticiou Zalobcov obsiahnutou v odvolani,
rozhodnutie je arbitrarne, vnutorne protireivé a zaloZzené na extrémne nespravodlivom vyklade zakona.
Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nevykonal pravne posudenie urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia
bodu 5.5. zmluvy a v bode 41. oddvodnenia rozsudku iba poukazal na argumenticiu sudu prvej
inStancie. Stdy opomenuli vykonat’ pravne postdenie textu bodu 5.5. zmluvy a zaoberali sa okolnost’ami
odlisnymi od jeho znenia, teda sudy nespravne procesne postupovali, ak sa nezaoberali obsahom,
pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy tak postupovali v
rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b/ OZ, ¢lanok 5 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS] a judikatarou Sudneho dvora Europskej unie (C-92/11, C-26/13). Dovolatel’ d’alej
namietal, ze sudy nelogicky, nepresved¢ivo, ale najma nedostato¢ne oddvodnili, ako dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalovana preukédzala individudlne dojednanie zmluvy, pretoze
svedok W.. M. sa ani raz nevyjadril konkrétne k zmluve ¢. 06/034/08 z 23. méja 2008. Sud venoval vela
¢asu kontraktaénému procesu medzi spravcom a bankou, a proces dokazovania individualneho
dojednavania viedol nespravne, zaujato, v prospech zalovaného, v rozpore s § 53 ods. 3 OZ. Vobec sa
nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi
ustanoveniami, a ¢i mali moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvnych ustanoveni. Aj napriek tomu, Ze Zalovana
nikdy neprodukovala ziaden dékaz, nenavrhla preukazovanie individudlneho dojednania so spotrebitelmi
v zmysle § 53 ods. 3 OZ, sud zamietol zalobu z dovodu ,,preukazania“ individualneho dojednania. Sud



nepripustne a bez opory v OZ preklenul nedostatok individudlneho dojedndvania spotrebitelmi cez
priebeh ,kontraktacného procesu medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu (prokuristom). Z
ustanoveni OZ je pritom evidentné, Ze individudlne dojednanie musi prebichat’ medzi dodavatelom a
spotrebitelom, a zarovenn dodavatel’ musi produkovat’ dokazy o tom, Ze skuto¢ne doslo k individudlnemu
dojednaniu pri konkrétnej zmluve, ktora je predmetom sudneho konania. Sud z vykonaného dokazovania
vyabstrahoval skutkovy stav ohl'adom ,,individudlneho dojednania“ a ,,opravnenosti zvySenia irokového
rozpitia®“ podla bodu 5.5. takym spdsobom, Ze jeho zavery nie su v sulade s vykonanym dokazovanim,
ale v prikrom rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli. Sud prvej inStancie v rozpore s
§ 53a ods. 1 OZ uplne odignoroval zakonny zakaz aplikdcie a povinnost’ zdrzat' sa pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom zalovanou v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Sud ani v sulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, ze zmluvna podmienka
pouzivana zalovanou v spotrebitelskej zmluve pod bodom 5.5. je neprijatelna. Sudy sa osobitne
nezaoberali ani aplikdciou § 39 OZ, hoci tak podla dovolatela urobit’ mali. Dovolatel’ tiez argumentoval,
7e oznamenie o zvySeni urokového rozpédtia neobsahovalo ziaden dévod, teda spotrebitelia nemohli zistit’,
¢i existoval aprobovany dévod zmeny trokového rozpitia v zmysle zmenovej klauzuly v bode 5.5.
zmluvy. Poukazoval, Ze podla stidu prvej inStancie opravnenost’ aplikacie zmenovej klauzuly preukazali
vypovede svedka W.. T. a odvolaci sud k tejto otazke nezaujal ziaden pravny zéver a nezaoberal sa ani
vyhodnotenim spravnosti postupu sudu prvej inStancie. Dovolacia argumentécia zalobcu 1/ vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP d’alej smerovala k tomu, Ze sudy nespravne pravne
posudili otazku nuteného spolocenstva zalobcov. Napokon, sudy podla dovolatela vychadzali z
nespravneho predmetu konania.

3.2. Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Zze zavery sudov, Ze
urok z uveru predstavuje cenu plnenia, v désledku coho neprichadzalo do tvahy posudzovanie bodu 5.5.
zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej podmienky, st nespravne. Sudy nespravne vyhodnotili, ze
zmluvné podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy) boli individualne dojednané. Podla Zalobcu 1/ sa
nemozno stotoznit’ ani so zavermi sudov nizSej inStancie, Ze dovody jednostrannej zmeny urokovej
sadzby v zmluvnom ustanoveni bodu 5.5. boli dohodnuté zrozumitelne a urcito, preco nebolo mozné
dojednanie v bode 5.5. posudit’ ako neprijatelné z pohl'adu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. ¥ OZ. Pokial
sudy dospeli k zaverom, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje zmenu Urokovej sadzby nielen v
neprospech spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitela (teda sadzbu znizit'), a teda
nemoze spdsobit’ znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech
spotrebitel’a, aj tieto povazoval dovolatel za nesprédvne. Namietal, Ze v konani prichadzala do tivahy
aplikdcia § 53a ods. 1 OZ. Zalobca 1/ dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil
nasledovnymi otazkami: 1/ ,Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné
ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?*; 2/ St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w)
OZ spdsobujice znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ak sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak st individualne dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53
ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ?; 3/ Aké su vynimky aplikacie §
53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové
okolnosti®, ,,netotoznost™, pripadne iné zdkonné vynimky?; 4/ Je mozné znacnt nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods.
1 Ob¢ianskeho zédkonnika hodnotit’ podla sidom hypoteticky nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol
na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' irokova sadzbu, pricom vSak nikdy k zniZzeniu
nedoslo?*.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho stdu
povazovala za dostatocne odovodnené a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej nedopustil
odmietnutia spravodlivosti. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedla, Ze odvolaci sid Zalobcom vymedzené otazky vobec nerieSil (¢o mal potvrdit’ aj samotny
zalobca) a dovolaci dovod nebol $pecifikovany v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

Postdenie veci dovolacim sadom



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobca
1/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.



12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi€éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud opakovane, aj v sulade so zdvermi ustavného sudu konstatuje, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie CSP. Spracovaniu dovolania
a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnickou osobou, nevyhnutne venovat’
zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou podstatne
rigordznejsi a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie si splnené
procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Zalobca 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej
procesnej vade.

17. Zalobca 1/ namietanti vadu zmitonosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP oprel o tvrdenie, Ze



rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné, vykazujice prvky svojvole a arbitrarnosti.
Argumentoval nesprdvnym pravnym posudenim veci vratane nesprdvneho postudenia nuteného
spolocenstva zZalobcov a namietal tiez vady v dokazovani. PoruSenie prava na spravodlivy proces
vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy odignorovali aplikaciu § 53a OZ, §305 a § 298 ods. 1 CSP.

18. K vznesenym namietkam dovolaci sid vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konStantnej
judikatry najvyS$sieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

18.1. Nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia ndmietka tykajuca sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

19. Dovolaci std v prejednavanej veci nezistil, Ze by odvolaci sud, ¢i sud prvej intancie opomenul
vykonat’ dokazovanie Zalobcami predlozenymi listinami, ako to naznacuje dovolatel. Z obsahu spisu, ako
aj z obsahu rozhodnutia sidu prvej inStancie (pozri bod 14., 16. a 17. oddévodnenia rozsudku studu prvej
inStancie) vyplyva, aké dokazy zalobcovia v spore predlozili, a ako boli tieto listinné dokazy sidom prvej
inStancie vykonané a vyhodnotené. Zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Dovolaci std na tomto
mieste opatovne pripomina, ze z obsahu prava na spravodlivy stidny proces procesnej strane nevyplyva
jej pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa iiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

20. Pokial’ dovolatel' namietal nespravny a nezakonny procesny postup dokazovania individualneho
dojednania obsahu bodu 5.5. zmluvy o uvere, dovolaci sud je toho nazoru, Ze doposial vykonané
dokazovanie dostato¢ne oddévodiuje skutkové i pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie (sudom
prvej inStancie, aj sudom odvolacim). V sudenom spore dovolaci sid nezistil v postupe sudov niz§ich
inStancii také pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by predstavovali
porusSenie prava zalobcu 1/ na spravodlivé sudne konanie.

20.1. Vo vzt'ahu k namietke dovolatela, ze sud zamietol Zalobu z dévodu preukazania individudlneho
dojednania napriek tomu, ze Zzalovana nikdy neprodukovala ziaden dokaz, ani nenavrhla preukazovanie
individualneho dojednania so spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3 OZ, dovolaci sid povazuje za potrebné
najmé poukézat, ze oddvodnenie rozhodnuti oboch stdov niz$ej inStancie dava spolahlivy podklad pre
zaver, ze sudy posudzovanie zmluvnej podmienky podrobili poziadavkam tzv. testu neprijatelnosti (§ 53
ods. 12 0Z). Utelom uvedeného testu je zabezpetit, aby posudzovanie zmluvnej podmienky nebolo
obmedzené len na striktné posudzovanie jej gramatického znenia, naopak posudenie zmluvnej podmienky
musi byt’ systematické, teleologické a zamerané vzdy na jej vyznam a dosledky pre spotrebitela, a to pri
zohl'adneni povahy tovarov a sluzieb, vSetkych okolnosti suvisiacich s uzavretim zmluvy, ¢i ostatnych
podmienok zmluvy, v ramci ktorych je zmluvna podmienka inkorporovana. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ najmd na bod 51. a 52. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, z ktorych je zrejmé, ze
sudy niz§ej inStancie neprijatelnost zmluvnej podmienky vyhodnocovali aj so zretelom na okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy (v doésledku ¢oho sa ako nedévodna javi aj argumentécia dovolatela o
»Zbyto¢nom* sustredeni sa sudov na kontraktaény proces), pricom na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru o individualnom dojednani zmluvy o terminovanom uvere (vratane bodu
5.5.). Z odovodnenia rozsudku stidu prvej instancie, potvrdeného odvolacim sudom, navySe vyplyva, ze
sudy nizSej inStancie reflektovali aj skutoCnost, Zze dokazné bremeno ohladom preukazania
individualneho dojednania zatazovalo zalovanu, priCom uvedené mali za preukdzané o. i. z vysluchu



svedka navrhnutého prave Zzalovanou (k tomu pozri bod 52. oddvodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie). Rovnako je nepochybné, Ze sa sudy zaoberali aj dosledkami ustanovenia bodu 5.5 zmluvy pre
spotrebitela, ked’ vyslovili, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziiuje zmenu urokovej sadzby aj v
prospech spotrebitel'a (ked’ze banka ma moznost’ menit’, a teda aj znizit', nielen zvysit, urokova sadzbu).

21. Dovolatel’ v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP taktiez namietal nedostatocné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked mal za to, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so zisadnou
argumentaciou zalobcov obsiahnutou v odvolani.

22. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Obsah spisu v niom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentéaciou a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno
povazovat za neoddvodneny. Myslienkovy postup odvolacicho sidu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven sa v od6vodneni rozhodnutia vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

25. Dovolaci sid povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatel'a zdoraznit', Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania.

26. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach dostatocne
a jasne vysvetlili svoj zaver, ze zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 5.5. zmluvy o uvere je potrebné
povazovat’ za urcité a zrozumitelné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v Case podpisu zmluvy o
terminovanom uvere bol predmet zmluvy dostatocne $pecifikovany tak, aby sa dal povazovat za
dostato¢ne urcity a preto povazoval zaver sudu prvej inStancie, ktory prijal pri postudeni platnosti zmluvy



o terminovanom uvere za spravny a v plnej miere nan odkazal. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje
najmd na bod 41. rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s bodom 48. rozsudku sudu prvej inStancie.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s argumentaciou dovolatela, ze sudy
opomenuli vykonat’ pravne posudenie textu bodu 5.5. zmluvy, nakol’ko z odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie explicitne vyplyva, Ze sud vec pravne posudil o. i. aj podl'a § 37 ods. 1 OZ. K namietke
dovolatela o absencii dovodu zmeny v jednostrannom zvySeni urokového rozpdtia dovolaci sud
poukazuje na zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze ani pripadné
neozndmenie zvySenia tirokového rozpitia by v okolnostiach prejednavaného pripadu nebolo dévodom
neucinnosti alebo neplatnosti jeho zvysenia (k tomu pozri bod 55. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie).

27. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalobca 1/ uvadzal v dovolani o
zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vyCerpavajiceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti namietal aj
pravne posudenie veci odvolacim sidom dovolaci sud pre Gplnost’ tieZ poznamenéava, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci tato vadu zmédtoénosti nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

28. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o arbitrarnosti postupu odvolacicho
sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu odvolacim sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia pristusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikéciu prislu$Snych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel.

29. Dovolatel’ vyvodzoval poruSenie svojho prava na spravodlivy proces aj zo skuto¢nosti, ze odvolaci
sud opomenul § 53a OZ a aplikdciu § 305 a 306 CSP a ani v stlade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, ze
zmluvnd podmienka pouzivand zalovanou v spotrebitelskej zmluve pod bodom 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere je neprijatelna. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

30. V zmysle § 53a OZ ak sud pravoplatne rozhodne o uréitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz
priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatnd, nesmie ju dodavatel’ viac
pouzivat’ ani vo vztahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav vypustit. Rovnaka povinnost’
ma dodavatel’ aj v pripade, ak sid rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, ndhrade $kody alebo o
primeranom finanénom zadost'u¢ineni v désledku podmienky, ktora bola neplatna. Takéto rozhodnutie
sudu v§ak vzdy predpoklada najprv rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

30.1. Ustanovenie § 305 ods. 1 veta druhd CSP stanovuje povinnost sudu v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach, ak Zzalobe vyhovie, ur€it vo vyroku neprijatelnost zmluvnej
podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uviest’ alebo vo vyroku urcit, ze obchodna
praktika je nekald; inak sud zalobu zamietne. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia ak sud urci
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky alebo uréi, ze obchodna praktika je nekald, zakaze Zalovanému
pouzivat tato zmluvni podmienku alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou alebo Zalovanému zakaze pouzivat nekali obchodnu praktiku. Podla § 306 CSP je vyrok
pravoplatného rozsudku podla § 305 zavazny pre kazdého.

31. Podl'a dovolatela boli sudy povinné ex offo skumat’, ¢i voci zalobcom ako spotrebitelom nebolo
uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom mali prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze
Okresny sud PieStany rozsudkom z 13. augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 (ktory bol potvrdeny



rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020) vyslovil v skutkovo a
obsahovo totoZznej veci neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008.

32. Vo vztahu k dovolacej argumentacii Zalobcu 1/ ustanoveniami § 305 a § 306 CSP dovolaci sud
poukazuje na systematické zaradenie uvedenej pravnej upravy v druhej hlave tretej Casti Civilného
sporového poriadku upravujucej konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré je
konanim mimo konkrétneho konania (porovnaj oznaCenie ako konanie o abstraktnej kontrole), teda
mimo ramca sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Pripomenut’ treba, Ze abstraktna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok prebicha na podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302
CSP) a so $pecifickymi u¢inkami tohto rozsudku (zavaznost’ pre kazdého).

33. Dovolaci sud na podklade vyssie uvedené¢ho konstatuje, Ze rozsudok Okresného stidu Piestany z 13.
augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra
2021 sp. zn. 25C0/90/2020 nebol prijaty v spore o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.
Subjektivne zavazné pravne zavery vyjadrené v rozsudku Okresného sudu PieStany z 13. augusta 2020
¢. k. 14C/21/2017-500 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn.
25C0/90/2020 navySe predstavuji jediny (dovolaciemu sudu znamy) pripad, kedy sudy v skutkovo a
pravne obdobnej veci urili, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere v zneni: ,,Banka ma
pravo adekvatnym sposobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta.
Zmena miery rizika klienta moze stvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou,
alebo zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Néarodnou Bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v Case ich ostatného posudenia
v porovnani s aktudlnymi rozhodujiicimi skutocnostami. Prislusn zmenu trokovej sadzby je banka
opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k tuverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v
primeranej lehote oznami Klientovi®, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné.

33.1. Napriek subjektivnej zdvéznosti rozsudku v spotrebitelskom spore (§ 228 ods. 1 CSP), z principu
pravnej istoty vyjadreného v Clanku 2 CSP vyplyva poziadavka, aby sudy v obdobnych veciach
rozhodovali v zasade obdobne. V tejto suvislosti ale netreba opominat’ ods. 3 citovaného ustanovenia
CSP, v zmysle ktorého ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. V
prejednavanej veci, aj ked’ sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, Ze ust. bodu 5.5. zmluvy o vere nemé
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s
oddvodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu davaju spolahlivy podklad pre sudmi
prijaté zavery.

33.2. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Zze dovolatel’ existenciou rozhodnuti (pozri bod 31. odévodnenia
tohto uznesenia vysSie) argumentuje prvykrat az v dovolani. V dovolani pritom nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z principu racionalneho,
efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ cehi
argumentaciu, ktor(i povazuje za vyznamnt, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny prédvny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Zziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvys§sieho stdu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022).

34. Pokial' ide o argumentaciu o aplikacii § 53a OZ, dovolaci stid uvadza, Zze zdkaz pouZzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53a OZ je upraveny v hmotnopravnom predpise
(Obcianskom zakonniku), a to naprick tomu, Ze uvedené zadkonné ustanovenic ma charakter
procesnopravnej normy (normujuc procesné uéinky sudneho rozhodnutia). UGinky stdneho
rozhodnutia, rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom spore nevynimajiic, v§ak upravuje CSP, a to v ust.
§ 228, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Skuto¢nost’, ¢i urcita



zmluvna podmienka v individualnom spotrebitel'skom spore je neplatna z déovodu neprijatelnosti, musi
sud posudzovat’ v kazdom konkrétnom pripade s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.
Znenie § 53a OZ sa tak istym spdsobom dostava do nestladu s § 228 CSP.

35. Ustanovenie § 53a bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢. 575/2009 Z. z. t¢innym od
1. marca 2010. Podl'a prechodného ustanovenia § 8791 sa ustanoveniami tohto zakona spravuji pravne
vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj ndroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje
postup sudu, stran sporu a osdb zicastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. Podl'a
§ 2 CSP sa podla tohto zakona postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

36. Dovolaci sud na podklade vysSie uvedeného uzatvara, ze adekvatnym a G¢innym prostriedkom
prevencie vo vztahu k pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 301 a nasl. CSP), na ktoré st kauzalne
prislu$né vybrané krajské sudy, je pri nich zabezpecena publicita vydanych rozhodnuti a tieto st navySe
zaviazné erga omnes. Pri subjektivne zavéznych rozhodnutiach vydanych v individualnych
spotrebitel'skych sporoch chyba prave aspekt publicity sudnych rozhodnuti. Z uvedeného dovodu
mozno konStatovat, ze aj ust. § 53a OZ je potrebné vzt'ahovat len na pripady, v ktorych bola
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uréena v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, a
to najmd s ohladom na vzajomny vztah § 53a OZ a § 298 v spojeni s § 228 CSP, a to o. i. aj vo svetle
zasady lex posterior derogat legi priori (k tomu pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1038).

37. Moznost’ sudu vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky aj v individuadlnom pripade a s €¢inkami
inter partes zostava v rezime spotrebitel'ského sporu zachovana prostrednictvom § 298 CSP. K ndmietke
dovolatela, ze sudy nizSich inStancii uvedené ustanovenie zdkona neaplikovali, dovolaci sud v prvom
rade zdoraziuje, Ze sudy v posudzovanom pripade dospeli k zaveru, Ze zmluvnd podmienka obsiahnuta v
bode 5.5. zmluvy o terminovanom tuvere je individualne dojednana, a teda o neprijatelni zmluvnu
podmienku nejde, preto ani nemohli postupovat v zmysle § 298 CSP a neprijatelnost’ predmetne;j
zmluvnej podmienky nevyslovili, s ¢im sa v odévodneni svojich rozhodnuti aj nalezite vysporiadali (pozri
bod 61. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci siid na okraj dodava, ze § 298 CSP dava
sutdom moznost’, nie v§ak povinnost’ (por. ,,sud moéze*). Nepodstatna je preto dovolacia argumentacia
zalobcu 1/, Ze sudy mali postupovat’ podla §§ 305 a 306 CSP resp. § 298 CSP.

38. Spochybnujuc spravnost’ pravnych zaverov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, je
zrejmé, ze zalobca 1/ z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) vyvodzoval procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, ked’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyslovne oprel aj o
tvrdenie, ze sudy nespravne pravne posudili postavenie zalobcov ako nuteného spolo¢enstva. Dovolaci
sud ani tato dovolaciu argumentaciu zalobcu 1/ nemohol posudit’ ako dévodnu, a to predovSetkym s
odkazom na zavery prezentované v bode 27. tohto uznesenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost najmé na body 42. a 43. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorych sa odvolaci sud,
vzhladom na hmotnopravny charakter prejednavanej veci, plne stotoznil so zdévodnenim sudu prvej
inStancie o nitenom spoloCenstve zalobcov v preskimavanom pripade prezentovanym v bodoch 62. az
63. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

39. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so



skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

39.1. Z uvedeného dovodu dovolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani namietku dovolatela, ze sa
sudy niz§ej indtancie nevenovali aplikacii § 39 OZ. Zalobca 1/ uz v odvolani namietal, Ze obsahom jeho
procesnej obrany bolo poukazovanie na rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, k ¢omu dovolaci
sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze obsahom procesnej obrany zalobcov, vratane Zalobcu 1/, boli (iba)
tvrdenia ohl'adom rozporu Zalovanym vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti sudy nizSej inStancie dospeli k zdveru, Ze zalovand sa bezddvodne neobohatila, preto
povazovali za nadbytocné podrobne sa zaoberat’ otdzkou premlCania naroku a vznesenou namietkou
premlCania, s ¢im sa nalezite vysporiadali (pozri najmd bod 64. oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Na druhej strane, Zalobca 1/ v ramci procesnej obrany explicitne nepoukazoval na potrebu
aplikacie § 39 OZ pri posudzovani bodu 5.5. zmluvy o terminovanom uvere. Vo vztahu k tvrdeniam
dovolatela, ze sudy mali aplikovat ust. § 39 OZ a ex offo prihliadat’ na (nim tvrdent) absolitnu
neplatnost’ bodu 5.5. dovolaci sud vo vSeobecnosti sthlasi s tym, ze ku skuto¢nostiam, ktoré maji za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada stid i bez navrhu, t. j. z uradnej povinnosti, no
zaroven pripomina tzv. preferenciu platnosti pravnych ukonov a potrebu uprednostiovania takého
vykladu pravnych tkonov, ktory neplatnost’ pravneho tkonu, resp. jeho ¢asti nezaklada. Napokon, je
potrebné mat’ na pamiti aj skutocnost’, Ze Specidlna pravna uprava (v § 53 ods. 5 OZ) ma prednost’ pred
vSeobecnou (v § 39 OZ), pricom dovolaci sud konStatuje, Ze stidy nizSej inStancie sa v posudzovanej
veci aplikaciou § 53 ods. 5 OZ doésledne zaoberali.

39.2. Zalobcovia sa v konani doméhali vo&i Zalovanej vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo
vzniknat’ tym, Ze zalovana zvysila od 1. jala 2011 trokové rozpitie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a., a to
podla zalobcov na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca 1/ v tejto suvislosti v dovolani
namietal, Zze sudy nizSej inStancie vychadzali z nespravneho predmetu konania, ked’ sud prvej inStancie v
bode 46. oddvodnenia rozsudku poukdzal na skuto¢nost’, Ze o neprijatelni zmluvni podmienku nejde ani
vtedy, ak ide o cenu plnenia, priCom v pripade uroku mozno hovorit’ o cene plnenia. Sud tiez dodava, ze
za istych podmienok aj ustanovenic § 53 ods. 15 pism. a) OZ (0€¢inné od 01.06.2010) umoziuje
jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatelnti zmluvni
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, ze odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie (najmi body 47. az 61.) v spojeni s odovodnenim rozsudku odvolacieho
sudu davaji spolahlivy podklad pre zaver, ze sudy pri posudzovani dévodnosti zalobcami uplatneného
naroku vychadzali zo spravne uréeného predmetu konania, posudzujic otazku (ne)prijatelnosti zmluvne;j
podmienky obsiahnutej v bode 5.5. zmluvy o terminovanom tvere. Nedévodna je preto argumentécia
dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je zméto¢ny.

40. Vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze z obsahového hl'adiska bolo jadrom dovolacej argumentacie Zalobcu
1/ vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spdsobom stdy niz$ej in§tancie vyhodnotili dokazy vykonané v
priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajiice z tohto dokazovania povazovali za
relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sud povazuje za potrebné zdodraznit', ze
samotny nesuhlas dovolatela s takmer kazdym skutkovym zistenim ako i rozsiahla polemika s
rozhodnutim sudov v =zékladnom konani alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (ako i sudu prvej inStancie) z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci formuliciami navodzujucimi stav zlyhania sudov nizSej
inStancie, nie len vyznamovo ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného pripadu nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

41. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolatefom namietani vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla
§ 447 pism. ¢/ CSP.

42. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



43. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43.1. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit’ nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu.

44. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

45. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

46. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

47. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopréavna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zéaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

48. Ako uZ bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani



spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o uréitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnenéd zékonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

49. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i dovolatel' vymedzil takti pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a zaroven ide o otdzku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
doposial’ nerieSent.

50. Dovolatel’ formuloval nasledujuce otazky:

1/ ,Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako
spotrebitel'om?*;

2/ ,,S0 podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ sposobujuce zna¢nii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ak sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny a st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st individualne
dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje
rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ?%;

3/ ,,Aké st vynimky aplikicie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria
medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,netotoznost™, pripadne iné zdkonné vynimky?*;

4/ ,Je mozné zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika hodnotit’ podl'a suidom
hypoteticky nastolenej otazky, ze by dodavatel mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj
znizit’ Grokovi sadzbu, priCom vsak nikdy k znizeniu nedoslo?*.

51. Takto dovolatelom zadefinované otazky by mohli mat’ znaky relevantnej otazky v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP za predpokladu, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jedine a vylu¢ne tie dovody, pre ktoré nebolo odvolaniu zalobcov vyhovené, a pre
ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pokial’ sa ale odvolaci sud
rieSenim tychto otdzok vobec nezaoberal, na ¢o paradoxne v dovolani poukazal samotny Zalobca 1/
(pozri bod 3.6 dovolania na ¢. 1. 620 a nasl. spisu) a rozhodnutie odvolacieho sidu spocivalo na
odlisnych dovodoch, dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ nie len Ze nie je dévodné, ale nie je ani
pripustné. V preskimavanej veci preto podl'a nazoru dovolacicho sudu nemozno prijat’ iny zaver, ako
ten, ze dovolatel' uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked nenastolil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale naopak pomenoval a vymedzil otazky, ktorymi sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud nezaoberal, hoci sa
nimi zaoberat’ mal.

52. Yo vztahu k dovolatelom vSeobecne namietanému nedostatku individualneho dojednania zmluvnej
podmienky dovolaci sud konStatuje, ze spotrebitelia mali moznost' ovplyvnit' jej obsah, a to prave
prostrednictvom spravcu, ktory jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome



zastupoval. Na posudenie individualneho dojednania zmluvnej podmienky nema vplyv to, ¢i sa jednotlivi
vlastnici mali v priebehu kontraktacného procesu moznost obozndmit so znenim jednotlivych
zmluvnych dojednani resp. ovplyvnit’ kontraktacny proces, pretoze konanie spravcu, ktory vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zastupuje, je konanim na ich ucet. Vo vztahu k
vysledku konania v prejednavanej veci je preto bez pravneho vyznamu, ze kontrakta¢ného procesu s
bankou sa zacastioval namiesto jednotlivych vlastnikov iba spravca ako ich zastupca, pretoZe to nemé
vplyv na moznost’ posudzovania zmluvnych podmienok ako individualne dojednanych.

53. Nad ramec prejednavanej veci (bez posudzovania relevancie aplikovatelnosti na prejednavant vec a
spravnosti rieSenia tejto otazky odvolacim sidom) dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat, ze
pokial’ Zalobca 1/ v dovolani namietal vecnt legitimiciu Zalobcov 2/ az 29/ a s tym suvisiace nespravne
pravne posudenie nutené¢ho spoloCenstva zalobcov [explicitne podradiac tato argumentaciu pod dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP], novelou zdkona ¢. 182/1993 Z. z., vykonanou zdkonom ¢.
283/2018 Z. z., (u¢innou od 1. novembra 2018), boli do zakona ¢. 182/1993 Z. z. vlozené nové
ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca nad’alej pri sprave domu kond v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhladom na problémy aplikacnej praxe pri
zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude ale zdkonodarca zmenil spdsob konania
spravcu pri sudnych sporoch, a to tak, ze sprdvca zastupuje a kond vo vlastnom mene na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci. Po tejto
novele je teda spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na stide vo vlastnom mene, no na ich Géet. Zakonna tprava zastipenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sprdvcom aj v konani pred sudom ale neznamena, ze by si svoje prava na
sude nemohli hajit’ aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, resp. ze by sa nemohli rozhodnuat’
iniciovat’ sidne konanie spolu so spravcom tak, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci (por. tieZ
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2019 sp. zn. 1. US 428/2019).

53.1. Utelom a zmyslom zastupenia vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach (v minulosti, aj v
sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania. Zmena pravnej Gipravy postavenia spraveu,
ucinna od 1. novembra 2018, sice posilituje postavenie (a opradvnenia) spravcu, to vSak neznamena, ze
vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu (por. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. februdra 2020 sp. zn. I1. US 302/2019).

54. V prejednavanej veci si zalobcovia zvolili spésob uplatnenia svojich narokov tak, Ze na strane
zalobcov popri spravcovi bytov vystupovali aj jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome, pricom
dovolaci stid na podklade vyssie uvedeného vo vSeobecnosti konstatuje, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. (ani
po 1. novembri 2018) takyto postup nevylucuje. Na obdobnom zavere zalozil svoje rozhodnutie aj
odvolaci std.

55. Dovolaci sud d’alej dodava, ze v danom pripade Zalobu podal Zalobca 1/ spolu so vSetkymi (ku ditu
podania zaloby aktudlnymi) vlastnikmi bytov v bytovom dome - Zalobcami 2/ az 29/. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na obsah sudneho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze Zaloba bola podana v roku
2016. Zalobcovia 2/ az 29/ nasledne z dovodu legislativnej zmeny § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
(vykonanej zdkonom ¢. 283/2018 Z. z.) sudu podanim z 19. decembra 2018 (¢. L 295 a nasl. spisu)
navrhli zmenu tc¢astnikov v zmysle § 80 CSP tak, aby na ich miesto do konania vstapil zalobca 1/
(spravca). Krajsky sud v Trnave (vtedy konajuci o odvolani Zalobcov proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie z 9. maja 2018 ¢. k. 11C/51/2017-224) navrh Zzalobcov 2/ az 29/ zamietol z dévodu, ze
spravca uz v konani vystupoval ako Zalobca 1/ a, reflektujuc novelu zékona ¢. 182/1993 Z. z., vykonant
zakonom ¢. 283/2018 Z. z. a posilnené postavenie spravcu bytového domu, v uzneseni z 27. maja 2019
sp. zn. 23Co0/132/2018 (¢. L 313 spisu) vyslovil, ze ak zalobcovia 2/ az 29/ (bez ohl'adu na dévod)
netrvaji na tom, aby v spore (popri Zalobcovi 1/) vystupovali ako ucastnici konania, zoberti Zalobu spét’.
Zaroven uviedol, Zze ak tak neurobia, sud posudi aktivnu legitimaciu vSetkych Zalobcov v spore.
Zalobcovia 2/ az 29/ zalobu spit’ nezobrali, preto odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku
uzavrel, ze pokial’ si zalobcovia zvolili sposob uplatnenia svojich narokov v prejedndvanej veci tak, ze
ako Zzalobcovia budi vystupovat’ jednotlivi vlastnici bytov, musia zndSat' aj dosledky spojené s
neuspechom spolo¢nej zaloby. Pokial’ Zalobcovia 2/ az 29/ nevzali zalobu spét, ¢o viedlo k zamietnutiu



zaloby (aj) pre nedostatok aktivnej legitimacie, nasledna kritika a nesthlas dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu nie st spoOsobilé privodit’ pripustnost podaného dovolania, pretoze vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP.

56. Zamietnutie zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bolo navySe len jednym z
viacerych (rovnocennych) ddvodov, pre ktoré nebolo navrhu zalobcov na vydanie bezddvodného
obohatenia vyhovené. Pritom pokial’ (ako je tomu aj v tomto pripade) rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych
kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan
bolo treba Zzalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) Zzalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost’
dovolatela preukazat' pripustnost a opodstatnenost” dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto
doévodov. Pokial’ ale dovolatel’ (tak ako je tomu v prejednavanom pripade) v dovolani nenamietal vSetky
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a dovolanie vo vztahu k nim
neodoévodnil v zmysle § 432 CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je mozné posudit’ ako
pripustné.

57. Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko
obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

58. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto ¢asti odmietnut’ podané
dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435.

59. Najvys$§i sud na zéklade uvedeného, dovolanie zalobcu 1/ v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

Trovy a poucenie o opravnom prostriedku

60. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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