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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. narodenej R., zastpenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., KoSice, Zvonarska 8, ICO: 54542286,
proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené P., narodenému R. zastipenému advokétkou JUDr.
Karin Ben¢ Juhasovou, Kosice, Haskova 19, o urCenie otcovstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému D., narodenému R. byvajicemu u matky, zastGpenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, Kosice, Staniné namestie 9, vedenej na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-39C/685/2015, (p6vodne vedenej na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 39C/685/2015), o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.
septembra 2024 sp. zn. 4CoP/56/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2024 sp. zn. 4CoP/56/2024 zr u § uje vo
vyrokoch I., III. a IV. a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (v poradi druhym) rozsudkom z 24. oktobra 2022, ¢. k. 39C/685/2015-1067
v spojeni s dopliacim rozsudkom Mestského sudu Koice z 27. marca 2024 &. k. K2-39C/685/2015-
1354 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok (vyrok I.). Otcovi maloletého ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 eur
mesacne od 30. maja 2015 do 31. augusta 2018, sumou 150 eur mesacne od 1. septembra 2018 do 31.
augusta 2021 a sumou 180 eur mesac¢ne od 1. septembra 2021 do budiicna, a to do 15-teho dia toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam matky (vyrok II.). Otcovi maloletého ulozil povinnost’ zaplatit” dlzné
vyzivné vo vySke 5.070,78 eura do 30 dni od dorucenia rozsudku k rukdm matky (vyrok III.). Ulozil
otcovi a maloletému povinnost’ podrobit’ sa asistovanému styku v Centre pre deti a rodiny A. kazdy
piatok v kalenddrnom roku od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Matke maloletého uloZzil povinnost’ v tomto
Gase zabezpedit' i&ast’ maloletého na asistovanom styku s otcom (vyrok IV)). Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.). Statu vo¢i matke a otcovi maloletého dietata
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 371,92 eura (vyrok VI.). Matke ulozil povinnost’
nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 185,96 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet Okresného sudu Kosice II (vyrok VII.). Otcovi ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo



vyske 185,96 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na a¢et Okresného sudu Kosice II
(vyrok VIIL.). Uvedeny rozsudok dophil dopliacim rozsudkom o daliie vyroky, ktorymi vyslovil, Ze
otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzdenl v kalenddrnom roku v sobotu od
11.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Otec dieta v stanovenom case na styk prevezme od
matky pred dverami jej bytu a po ukoncéeni styku dieta odovzda matke pred dverami jej bytu. Matka je
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom ¢ase odovzdat’ otcovi pred dverami jej
bytu a po ukonceni styku diet’a od otca prevziat’ pred dverami jej bytu. Matka je opravnena byt pri styku
pritomna.

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil aplikaciou § 110 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP"), § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 a ods. 4, § 25 ods. 2, § 26, § 62
ods. 1 azods. 4, § 65, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine").

1.2. Sud prvej inStancie zveril malolet¢tho do osobnej starostlivosti matky, ktord je opravnena ho
zastupovat’ a spravovat’ jeho zalezitosti v beznych veciach, ked’Zze od jeho narodenia az doposial’ sa o
maloletého riadne stard, prihliadol na zaujem maloletého diet'at’a, najmi na jeho citové vizby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om, ako aj na odporucanie kolizneho opatrovnika.

1.3. Pri uréeni vyzivného sud prvej inStancie prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov maloletého, ako aj na oddévodnené potreby maloletého a zistil, Ze matka poberala po¢as
obdobia od 17. aprila 2015 do 31. decembra 2015 matersky prispevok vo vyske 819 eur mesacne, od 1.
januara 2016 do 30. maja 2018 rodicovsky prispevok, a to za obdobie od 1. januara 2016 do 30. aprila
2017 vo vySke 203,20 eura mesacne, od 1. maja 2017 do 31. decembra 2017 vo vySke 213,20 eura
mesacne a od 1. januara 2018 do 30. maja 2018 vo vySke 214,70 eura, bola samostatne zarobkovo
¢inna osoba, pricom v roku 2015 mala zaklad dane vo vyske 1.188,27 eura, v roku 2016 vo vyske
869,81 eura, v roku 2017 vo vyske 2.361,99 eura, v roku 2018 vo vyske 3.176,15 eura, v roku 2019 vo
vyske 2.541,09 eura, v roku 2020 vo vyske 3.747,43 eura a v roku 2021 vo vyske 961,67 eura, ¢o
vyplynulo z datiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2015 az 2021, v obdobi od
marca 2020 do septembra 2020 poberala pandemicki OCR, pricom za obdobie 3-4/2020 vo vyske
447,90 eura, 5/2020 vo vyske 267 eur, 6/2020 vo vyske 258,40 eura, 7/2020 vo vyske 267 eur, 8/2020
vo vySke 267 eur a 9/2020 vo vyske 172,30 eura a z potvrdenia o prijme X. vyplyvalo, ze jej Cisty
prijem za obdobie 11/2020 az 12/2020 bol vo vyske 944,05 eura, za januar az december 2021 vo vyske
6.477,31 eura a za obdobie od jula 2021 do juna 2022 dosiahla prijem 8.714 eur, pricom je vlastnickou
motorového vozidla F. XXX, ¢o vyplynulo z informacie KR PZ v Kosiciach, Krajského dopravného
in§pektoratu, oddelenie evidencie vozidiel a zaroven je vedena za obdobie od roku 2015 az doposial’ ako
vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX a LV ¢. XXXXX, katastralne tizemie S., okres
O. II, t. j. trojizbového bytu na P.. a garaZe, nema Ziaden uver ani hypotéku, pricom jej priemerné
mesac¢né vydavky za obdobie od juna 2015 po august 2018 boli vo vySke 515,35 eura - strava, najom,
odvody do zdravotnej poistovne, najom priestoru SZCO, za obdobie od 9/2018 po 8/2021 vo vyske
773,63 eura - strava, najom, rozhlas, elektrina, plyn, internet, TV, pevna linka, odpad, dai z bytu,
poistenie bytu, odvody do socialnej zdravotnej poistovne, nijom na zivnost, hygienické potreby a za
obdobie od septembra 2021 doposial’ 807,09 eura - strava, najom, rozhlas, elektrina, plyn, internet, TV,
pevna linka, odpad, dafl z bytu, poistenie bytu, odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne, ndjom na
zivnost’, hygienické potreby. Priemerné mesa¢né vydavky na malolet¢ého za obdobie od 6/2015 do
8/2018 boli cca 405 eur - plienky, hygienické potreby, strava, obleCenie, hracky, zdravotna
starostlivost’, socialna interakcia, vybavenie pre potreby dietat’a, sporenie, prispevok matke na byvanie,
od 9/2018 do 8/2021 cca 500 eur - strava, hygienické potreby, obleCenie, hracky, zaujmova ¢innost,
zdravotna starostlivost’, socidlna interakcia, vybavenie pre potreby dietata, naklady spojené s
dovolenkami a vyletmi, Gspory, materska $kolka, prispevok matke na byvanie a za obdobie od 9/2021
doposial’ 590 eur - strava, hygienické potreby, obleCenie, zdujmova Cinnost’, zdravotna starostlivost’,
vybavenie pre potreby dietata, naklady spojené s dovolenkou a vyletmi, Gspory, $kolné, doprava do
Skoly a na kruzky, prispevok matke na byvanie.

1.4. Zo mzdového listu otca za rok 2015 vyplynula ¢istd mzda vo vySke 8.059,51 eura, v roku 2016 vo
vyske 9.104,52 eura, v roku 2017 vo vyske 9.584,71 eura, v roku 2018 vo vySke 10.354,02 eura, v
roku 2019 vo vyske 12.757,33 eura, v roku 2020 vo vyske 12.572,82 eura, v roku 2021 vo vyske



13.748,89 eura a za prvych 6 mesiacov roku 2022 vo vyske 6.199,98 eura, priCom otec pracuje pre P.
O., P.. Zéaroveni mal uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti X. za obdobie od 1. septembra
2019 do 31. augusta 2020 s Cistym mesacnym prijmom 65,16 eura a od 17. septembra 2020 do 28.
februara 2021 s mesa¢nym ¢istym prijmom vo vySke 67,43 eura, ¢o vyplynulo z potvrdenia o prijme z
predmetnej spolo¢nosti. Otec mal eSte v obdobi od 1. marca 2021 do 30. septembra 2021 uzavretu
dohodu o pracovnej ¢innosti ako pracovnik bezpe¢nostnej sluzby v spolo¢nosti X. s priemernym ¢istym
mesa¢nym prijmom 51,23 eura. Za toto obdobie mal Cistt mzdu vo vySke 358,59 eura. Nema int
vyzivovaciu povinnost’, pricom jeho priemerné mesacné vydavky boli za rok 2015 vo vyske 641,13
eura, za rok 2016 vo vyske 686,74 eura, za rok 2017 vo vyske 881,04 eura, za rok 2018 vo vyske
881,16 eura, za rok 2019 vo vyske 892,17 eura, za rok 2020 vo vyske 1.380,08 eura a za rok 2021 vo
vyske 1.339,60 eura a pozostavali z thrad najomného, telefonu, internetu, zo Zivotnej poistky uzavretej v
Kooperative, poistke za Skody sposobené zamestnavatelom, vydavky na stravu, na vitaminy, na
oblecenie, hygienické potreby, Cistiace potreby, fyzickd a kondi¢na priprava, potreba na vykony do
zamestnania, cestovné. Je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. R., okres E., katastralne
uzemie A. V,, a to 1 izbového bytu, ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. R., katastralne uzemie Q.,
okres K. a vlastnikom motorového vozidla zn. B. bol od 27. novembra 2013 do 17. februara 2017.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obaja rodi¢ia stihlasili s tym, aby sud vyzivné pre maloletého urcil za
tri obdobia, a to od 30. maja 2015, t. j. od jeho narodenia do 31. augusta 2018, od 1. septembra 2018, t.
j. od doby, kedy nastapil do materskej Skoly do 31. augusta 2021 a od 1. septembra 2021, t. j. od
nastupu na zakladnu $kolu do budicna, priCom nezhodovali sa vo vyske vyzivného, kde matka Ziadala
uréit’ za prvé dve obdobia vyzivné vo vySke 250 eur mesacne a za tretie obdobie vo vysSke 300 eur
mesacne a otec navrhoval vyzivné za prvé dve obdobia vo vySke 100 eur mesacne a za tretie obdobie vo
vyske 120 eur mesacne.

1.6. Sud prvej inStancie prihliadnuc na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodicov, na
ich prijmy z pracovného pomeru, z dohody o pracovnej ¢innosti, z podnikatel'skej ¢innosti, na vydavky
sliziace na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ked’Zze vyZzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov, na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o diet'a osobne stard, na to, ze matka plni
svoju vyzivovaciu povinnost okrem inych aj osobnou starostlivostou o malolet¢ého syna a s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, urc¢il vyzivné pre maloletého vo vyske 130 eur
mesacne za obdobie od 30. maja 2015 do 31. augusta 2018, za obdobie od 1. septembra 2018 do 31.
augusta 2021 vo vySke 150 eur mesacne a za obdobie od 1. 9. 2021 do budicna vo vyske 180 eur.

1.7. Sud pri ur€eni dlzného vyzivného uviedol, ze vyzivné za obdobie od 30. maja 2015 do 31. augusta
2021 vo vyske 130 eur mesacne predstavovalo sumu vo vyske 5.070 eur (39 mesiacov x 130 eur
mesacne), za obdobie od 1. septembra 2018 do 31. augusta 2021 vo vyske 5.400 eur (36 mesiacov x
150 eur mesaéne) a za obdobie od 1. septembra 2021 do 31. oktobra 2022 vo vyske 2.520 eur (14 x
180 eur mesacne), spolu vyzivné za uvedené obdobie vo vyske 12.990 eur, pricom otec za obdobie od
30. méaja 2015 doposial, t. j. ku dilu vyhlasenia rozsudku (24. oktobra 2022) uhradil sumu vyzivného vo
vyske 7.141,61 eura, pricom pri zapocitani na dlzné vyzivné sid zohladnil aj sumu vo vyske 777,61
eura ako naklady spojené so zabezpeCenim vyzivy maloletého za obdobie materskej dovolenky matky, na
ktoré bol otec zaviazany rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/1/2015 z 20. jila 2016
s pravoplatnostou dna 16. maja 2017, a ktoré uhradil. Celkovo teda uhradil vyzivné vo vyske 7.919,22
eura a rozdiel vo vyske 5.070,78 eura (12.990 eur - 7.919,22 eura) sud zaviazal otca zaplatit’ v lehote do
30 dni od doruéenia rozsudku. Sud zikonnu 3 diiovii lehotu na plnenie predizil na 30 dni vzhl'adom na
vysku dlzného vyzivného, priCom bol toho nazoru, Ze takto urcena lehota negativne neovplyvni finan¢nt
stabilitu matky a neznizi jej schopnost’ podielat’ sa na vyzive maloletého, ked’ze vyzivné je uréené spétne,
ktoré uz musela na vyzivu maloletého vynalozit’ a na druhej strane pre pripad, ze otec maloletého nebude
disponovat’ vlastnymi finanénymi prostriedkami v stidom urcenej vyske, umozni mu to zabezpecit’ si
finan¢né prostriedky z cudzich zdrojov. Takto stanovenu lehotu na plnenie povazoval sud za primeranu
a dostato¢nt1 aj s prihliadnutim na okolnost,, Ze otec maloletého si musel byt vedomy, Ze mu vznikne dlh
na vyzivnom, minimalne za roky 2015 a 2016, za ktoré neuhradzal vyzivné vobec.

1.8. O styku sud rozhodol v zmysle uznesenia Krajského stidu v KoSiciach zo 7. septembra 2022 ¢. k.
8CoP/161/2022-146, s odovodnenim ktorého sa plne stotoznil a poukazal nan. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nestanovil na asistovany styk ziadnu lehotu, pretoze v Case vyhlasenia rozsudku nie je sudu
zrejmé, Ci lehota v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia bude dostato¢nd alebo nie, k



naplneniu G¢elu tohto styku. V pripade zmeny pomerov je mozné zmenit alebo zru$it’ rozsudky o Gprave
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych v zmysle ust. § 121 CMP.

1.9. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP a ziadnemu z t€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

1.10. V stlade s § 57 CMP sud rozhodol o nahrade trov $tatu vo vyske 371,92 eura, ktoré boli
vyplatené znalkyni H. za vypracovanie znaleckého posudku zo Statnych prostriedkov prostrednictvom
Okresného stdu KoSice II. Sud zaviazal obidvoch rodi¢ov na nahradu trov §tatu rovnym dielom, ked’ze
ucastnici konania sa nevedeli dohodniit’ na otcovstve k maloletému dietat'u a znalecky posudok bol v
prospech obidvoch.

1.11. Sud nezaviazal rodi¢ov na zaplatenie poplatku za navrh na urcenie rodicovstva vo vyske 66 eur,
ked’Ze obidvaja rodi¢ia boli oslobodeni od platenia stidnych poplatkov.

1.12. Ked’Zze sud prvej inStancie v rozsudku nerozhodol o tprave styku otca s maloletym dietat’om,
ktora by zodpovedala zakonnej uprave, to znamena vyroku, ktory by obsahoval opravnenie otca stykat
sa s maloletym dietatom v konkrétnom case a rozsahu a na druhej strane uloZenie povinnosti matky,
ktorej bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti, riadne maloleté diet'a na styk s otcom pripravi, doplnil
tento vyrok do dopliacieho rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie matky, otca a kolizneho opatrovnika
maloletého rozsudkom z 26. septembra 2024 sp. zn. 4CoP/56/2024 vo vyroku 1. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch o vyzivnom a dlznom vyzivnom potvrdil (§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP"); vo vyroku II. zru$il (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP)
rozsudok vo vyrokoch o zvereni maloleté¢ho, o povinnosti otca a maloletého podrobit’ sa asistovanému
styku. Vo vyroku III. zmenil (§ 388 CSP) rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania $tatu tak, ze
Statu nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku IV. nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sid vyhodnotil za dévodni namietku matky, Zze o zvereni dietata do jej osobnej
starostlivosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu KosSice I z 08. jana 2017 €. k.
39C/685/2015-228, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o jej
opravneni ho zastupovat’ a spravovani jeho zalezitosti v beznych veciach. Vyroky uvedeného rozsudku o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a zastupovani dietata neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto ani nemoézu byt predmetom odvolacicho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil s odvolacou namietkou matky o zmito¢nosti rozhodnutia stdu prvej inStancie a o
nesustredenom postupe sudu vo vztahu k uvedenému vyroku, z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil
predmetny vyrok ako nadbytocny.

2.2. Odvolaci sud d’alej pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia skumal primeranost’
ur¢eného vyzivného s ohl'adom na zakonné kritéria, predpokladané § 75 ods. 1 zadkona o rodine. V jeho
zmysle by vyzivného malo reflektovat odovodnené potreby dietata, tieZz moznosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného rodica.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze: ,,16. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok matky vyjadrujucich
nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k rozsahu
vyzivného, skimal odvolaci sid primeranost’ uréenej sumy vyzivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moZnosti a schopnosti, ako aj urCeniec dlzného vyzivného. Spornou otazkou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti ostdva nad’alej vySka vyzivovacej povinnosti otca. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. syna sumou 130 eur mesa¢ne od 30. 5.
2015 do 31. 8. 2018, sumou 150 eur mesaéne od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2021 a sumou 180 eur mesacne
od 1. 9. 2021 do budicna. Matka s rozhodnutim stdu nesthlasi. V nasledujicom rozsahu odvolaci sud
pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia skiimal primeranost’ uréeného vyzivného s
ohladom na zakonné kritéria, predpokladané ust. § 75 ods. 1 zdkona o rodine. V jeho zmysle by
vyzivného malo reflektovat’ odovodnené potreby dietat’a, tiez moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodiCa.

17. Zo zisteného skuto¢ného stavu sidom prvej inStancie a obsahu spisu vyplyvaja nasledujice zavery.
Osobnu starostlivost’ o dieta zabezpeCovala od jeho narodenia matka, otec sa na starostlivosti o dieta
podielal uhradzanim vyzivného a stretdvanim sa s dietatom, aj ked” v tomto smere dochddzalo k
nezhodam s matkou diet'ata a jeho stretavanie s diet'atom bolo sporadické a nedostatoc¢né pre rozvoj a



upevnenie ich vzajomného vztahu. Matka s otcom maloletého po narodeni syna spoloéni domacnost’
nikdy nezdiel'ali. Matka s maloletym synom a maloletou dcérou (pochadzajucej z iného vztahu) byva v 3
izbovom byte v jej vlastnictve. Konanie bolo zacaté diia 24. 7. 2015, preto sa majetkové pomery rodi¢ov
a odovodené potreby maloletého postupne menili. V ¢ase podania navrhu bol malolety D. Y. vo veku
necelych dvoch mesiacov, matka maloletého bola na materskej dovolenke a poberala davky v materstve
vo vySke 26,41 eura na deii. Od januara 2016 poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dve
nezaopatrené deti. Okrem malolettho D. mé4 vyZivovaciu povinnost' aj k maloletej dcére B. D.
pochadzajucej z jej predchadzajiceho manzelstva, ktora je v jej osobnej starostlivosti, pricom vyzivné
bolo na dcéru uréené vo vyske 300 eur mesacne. Matka pracuje ako lektorka anglického jazyka, jej Cisty
mesacny prijem z tejto ¢innosti predstavoval v roku 2015 sumu 1188,27 eura, v roku 2016 sumu
869,81 eura. Od 1. 11. 2002 sa zamestnala v X. 1. 11. 2020 do 31. 8. 2021 na skrateny pracovny
uvdzok v rozsahu 50 % pracovného ¢asu, od 1. 9. 2021 na plny pracovny uvizok. Jej prijem z tohto
pracovného pomeru za rok 2020 (mesiace november a december) bol vo vySke 944,05 eura, za rok
2021 v priemere 539,78 eura mesacne, za rok 2022 v priemere 539,76 eura mesa¢ne. Matka poberala
pandemicka OCR za obdobie od 9. 3. 2020 do 20. 9. 2020, a to za mesiace marec a april 2020 spolu vo
vyske 447,90 eura, za mesiac maj 2020 vo vyske 267 eur, za jin 2020 vo vyske 258 eur, za jal 2020 vo
vyske 267 eur, za august 2020 vo vySke 267 eur, za september 2020 vo vySke 172 eur. Malolety syn
bol v celodennej osobnej starostlivosti matky, prijimal ndhradni mlienu stravu, za ktorti matka
uhradzala 80 eur mesaéne, priCcom postupne prijimal bezni pevnu stravu, kde matka uvadzala naklady
vo vyske 50 eur mesaéne. Daliie vydavky spojené so starostlivostou o maloletého boli vydavky na
nakup plienok 40 eur mesacne, ostatné potreby ako Sampon, vihéené obrasky, pader a krém na
zapareniny vo vyske 4 eur mesaéne. Dalej matka uvadzal naklady na opakovanu uhradu o&kovacej
vakciny po 12 eur, na liecbu mykoézy v ustnej dutine 3,50 eur, liecbu vlasovej dermatitidy 8 eur,
vitaminové kvapky 5,30 eura, na tiSenic bolesti pri prerezavani zubov vo vyske 10 eur, vitaminové
doplnky 5,30 eura. Po doviseni jedného roku veku dietata bol s jeho stravovanim spojeny aj nakup
bezného mlicka vo vySke 25 eur mesacne a ostatnej beznej pevnej stravy vo vySke vo vySke 70 eur
mesacne. Nakup obleCenia pre dieta matka vycislila od 50 do 60 eur mesacne a ndkup hraciek alebo
inych potrieb na rozvoj osobnosti vo vyske 15 eur mesacne. V obdobi od oktobra do decembra 2016
matka s maloletym synom absolvovala pohybovo tane¢ni aktivitu organizovani na miestnej ZUS s
poplatkom 45 eur. Naklady na socidlnu interakciu syna vycislila na 25 eur mesa¢ne. Malolety D. Y.
nastupil od septembra 2018 do materskej $koly, ¢im doSlo k zvySeniu vydavkov na maloletého, a to
predovsetkym v platbe za materskt $kolu vo vyske 40 eur mesacne, zvySenych vydavkov na oblecenie
a jednorazovych vydavkov spojenych s navstevou materskej Skoly maloletym. Malolety D. Y. nastupil
od 1. 9. 2021 do sukromnej zékladnej Skoly T.. S nastupom maloletého do zakladnej Skoly doslo k
zvySeniu vydavkov na maloletého syna spojenych so stravovanim, oblickanim, thradou $kolného,
Skolskych potrieb, travenim volného ¢asu a celkového rozvoja osobnosti dietata. Naklady na stravu
uvéadzala matka vo vySke 150 eur mesacne, vratane stravy v Skole, oble¢enie a obuv 80 - 100 eur,
Sportova pripravka 22 eur, lego 4 eur, 50 eur vybavenie a potreby pre dieta (l'adové korcule, kolieskové
korcule, chranice, prilba, bicykel, pisaci stol, $kolska taska, pisacie potreby a podobne), 30 eur nalady
spojené s dovolenkou, prazdninami, vyletmi, 20 eur Gspory pre maloletého, Skolné 80 eur, doprava do
Skoly a na krizky 15 eur. Otec maloletého v ¢ase podania navrhu byval v podnajme, kde uhradzal
najomné 175 eur. Dalsie mesa¢né ndklady uvadzal telefon a internet 37,99 eura, poistka za $kodu
sposobenu zamestnavatelovi 3 eur, zivotnd poistka 18,67 eura, strava 305 eur, oSatenie 35 eur,
hygienické potreby 9 eur, Cistiace potreby 7 eur, strihanie 2 krat v mesiaci 8 eur, fyzickd a kondi¢na
priprava potrebna do zamestnania 18 eur, vitaminy 7 eur, cestovné 17 eur. Priemerné mesacné vydavky
boli za rok 2015 vo vySke 641,13 eura, za rok 2016 vo vyske 686,74 eura, za rok 2017 vo vySke
881,04 eura, za rok 2018 vo vyske 881,16 eura, za rok 2019 vo vySke 892,17 eura, za rok 2020 vo
vyske 1.380,08 eura a za rok 2021 vo vySke 1.339,60 eura. Otec maloletého sa stal v januari 2021
vlastnikom 1 - izbového bytu. Splaca hypotekarny uver v stvislosti s kiipou jednoizbového bytu vo
vyske 63.750 eur, spotrebny uver vo vyske 5500 eur a spotrebny tver vo vyske 3.750 eur, vzhl'adom k
tomu, Ze hypotekarny tver bol poskytnuty len vo vyske 80 % hodnoty nehnutelnosti a on nedisponoval
volnymi finanénymi prostriedkami vo vySke 20 %. Otec od narodenia maloletého syna az doposial
pracuje pre zamestnavatela P. O. na pracovnej pozicii P.. Jeho priemerny ¢isty mesacny prijem bol za
obdobie roka 2015 vo vyske 874,80 eura, roka 2016 vo vyske 758,71 eura, v roku 2017 vo vyske



798,72 eura, v roku 2018 vo vyske 862,84 eura, v roku 2019 vo vyske 1.063,11 eura, v roku 2020 vo
vySke 1.047,74 eura, v roku 2021 vo vyske 1.145,74 eura, v roku 2022 (od januara do jula) vo vyske
1.044,36 eura. Zaroven mal uzavretti dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti X. KoSice za obdobie
od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 s ¢istym mesacnym prijmom 65,16 eura a od 17. 9. 2020 do 28. 2. 2021 s
mesac¢nym ¢istym prijmom vo vyske 67,43 eura, ¢o vyplynulo z potvrdenia o prijme z predmetnej
spolo¢nosti. Otec mal eSte v obdobi od 1. 3. 2021 do 30. 9. 2021 uzavretd dohodu o pracovnej ¢innosti
ako pracovnik bezpecnostnej sluzby v spolo¢nosti X. s priemernym c¢istym mesaénym prijmom 51,23
eura. Za toto obdobie mal ¢ist mzdu vo vyske 358,59 eura.

18. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma ur¢it konkrétna vySka vyzivného. Na strane dietata si to opravnene
odovodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zakladnou
podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu je vyhodnotenie ndkladov na
vyzivu dietata. Tieto naklady musi sud ustalit’ tak, aby realne vystihovali potreby dietata. Suma
mesacnych nakladov dietata predstavuje vycCislenie nepravidelnych nékladov na dieta tak, aby bola
uréitelna. Naklady na vyZivu dietat’a predstavuji teda naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb.
Preto vyziviné nemozno povazovat' len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotni starostlivost’ a iné potreby, ktoré sa
vyskytnu. Pri skimani maloletych potrieb opravnenych deti je potrebné a nutné vziat' do ivahy nie len
potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujice, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy. Utelom
vyzivného je uhradzat’ nielen priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre
vSestranny vyvoj deti, teda aj potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlh§ie obdobie.

19. Mesaéné vydavky maloletého syna podla vy¢islenia matky predstavujii 405 eur mesacne za obdobie
od narodenia maloletého do augusta 2018, vo vyske 500 eur za obdobie od 1. 9. 2018 do augusta 2021 a
vo vySke 590 eur za obdobie od 1. 9. 2021. Odvolaci sud tato sumu povazuje v uréitych polozkach za
scasti nedovodnu a to predovsetkym vo vydavkoch na dou€ovanie z anglického jazyka, ked’Zze matka je
lektorkou anglického jazyka, tiez navsStevy sukromnej zakladnej Skoly, na ¢om sa mali obaja rodicia
dohodntit, ked'ze su s tym spojené zvySené¢ vydavky a ide o podstatni vec tykajucu sa dietat’a.
Odvolaci sud konstatuje, Ze zivotna roven dietat’a sa odvija od Zivotnej Grovne jeho rodi¢ov, priCom
majetkovo lepsSie zabezpeCeny rodic ovplyviiuje vys$iu zivotni Groven dietata. Z uvedeného hl'adiska,
pri zhodnoteni Zivotnej urovne oboch rodi€ov v case do nastupu maloletého na predprimarne
vzdelavanie, nemozno za odoévodneny vydavok povazovat vydavok vo vyske 25 eur mesacne na
socialnu interakciu dietata, ak si matka zaroven uplatiuje vydavok vo vyske 30 eur na dovolenky,
vylety, prazdniny. Odévodnené potreby mal. syna Specifikované matkou v konani teda odvolaci sud
povazuje v ur¢itych polozkach za scasti nadhodnotené v porovnani s odévodnenymi potrebami mal. deti
v tom istom veku. Na druhej strane odvolaci sud predpoklada vydavky matky pohybujiuce sa na trovni
cca 250 eur - 350 eur mesacne na mal. syna, ak k tomu pripoc¢itame vydavky matky na ubytovanie,
vydavky v suvislosti s volno¢asovymi aktivitami dietat’a a ostatné nepravidelné vydaje. Odvolaci sud tak
vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého povazuje sidom prvej inStancie ur¢ent sumu, ktorou
sa ma podiel'at’ otec na vyzive syna za primerant, zohl'adiiujic aj pridavok na dieta v sume 60 eur v
sucasnosti, ktorym §tat prispieva matke na vychovu a vyzivu dietat’a a tiez podiel matky na vyzivnom.
Cast’ ndkladov maloletého méze byt pokryta rodinnymi pridavkami, ktord pobera matka. Pridavok na
dieta je Statna socidlna davka, ktorou §tat prispieva rodiCovi, ¢i inej opravnenej osobe na vychovu a
vyzivu nezaopatreného dietata. I ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych maji predovsetkym
rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj iradmi alebo
inStiticiami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich
doplatok) sc¢asti hradia odévodnené potreby maloletého dietat’a. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného na
maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto
zdrojov, ¢o viak zohladiiuje odvolaci sud. Cast’ z pravidelnych oddvodnenych potrieb maloletého by
mohla a aj mala byt uspokojovana z pridavkov na maloletého. Po odpocitani tejto sumy by z titulu
vydavkov na malolett mali uhradzat’ jej rodiia. Nasledne treba konStatovat’, Ze pri vyzivnom zo strany
otca ur¢enym sudom prvej inStancie (130 eur od 30. 5. 2015 do 31. 8. 2018, 150 eur mesacne od 1. 9.
2018 do 31. 8. 2021 a 180 eur mesacne od 1. 9. 2021 do budicna), vyzivnom zo strany matky a



pridavkoch na dieta, je suidom uréené vyzivné postacujice na vyzivu maloletého vzhladom na jeho
oddvodnené vydavky a potreby a zaroven zodpovedajuice matkou preukazanym vydavkom, ktoré aj
odvolaci sud povazuje v niektorych polozkach za nadhodnotené a nedévodné.

20. Osobne sa o maloletého stara matka, pricom vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat' do
uvahy v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte vyzivovacej povinnosti, no nemozno
opomenut’ fakt, ze matka vo vykone starostlivosti otcovi brani. Na druhej strane je teda nevyhnutné
zohl'adnit” skuto¢nost’, Ze otec ma vyrazny zaujem na podiel'ani sa na starostlivosti o syna, av§ak matka
so stretavanim nesthlasi a Ziada, aby otec sa v podstate podiel'al na starostlivosti o syna iba vyzivnym, a
na druhej strane sa s nim nestretaval alebo len v minimalnom rozsahu. Uvedené odvolaci sid nemdze
nechat’ bez pov§imnutia a nemo6ze konstatovat’, Ze je to v stlade so zaujmom diet’at’a.

21. Odvolaci sud plne suhlasi so zadverom sudu prvej inStancie, kedy pri ur¢eni vyzivovacej povinnosti
stanovil vyzivovaciu povinnost’ v troch obdobiach v zavislosti od odévodnenych potrieb maloletého
dietata, ktoré st samozrejme rozdielne pri batolati a pri dietata, ktoré navStevuje materski Skolu a
nasledne zakladna $kolu. Nastup dietat’a na predprimarne vzdelavanie a povinni $kolski dochadzku st
uz dlhodobo aj v judikatire sudov povazované za vyznamné medzniky ovplyviiujice vySku vyzivovacej
povinnosti. Maloleté dieta je vo veku 9 rokov, pricom vyzivné bolo ur¢ované od jeho narodenia. Svojou
vychovou a vyzivou je prirodzene odkazané na svojich rodi¢ov, u ktorych vyzivovacia povinnost ma
mat’ prednost’ pred ostatnymi ich vydavkami.

22. Odvolacie ndmietky sa tykaju aj skutkovych otézok zistenia redlnych moznosti a schopnosti otca vo
vztahu k spravnosti zaveru prispievat na vyzivu malolet¢ho v sidom urcenej vyske. Pokial’ ide o
schopnosti a moznosti povinného rodica, tak schopnosti predstavuji subjektivne kritérium urcovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju s nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnost’ami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi sktsenostami. Pri
posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su doélezité jeho redlne zarobkové (majetkové)
pomery dané napriklad jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi
sktisenost’ami.

23. Zo skuto¢ného stavu veci zisteného sidom prvej in$tancie vyplyvaji nasledujice zavery. Otec od
narodenia maloletého syna az doposial pracuje pre zamestnavatela P. O. na pracovnej pozicii P.. Prijem
otca bol v roku 2015 vo vyske 874,80 eura, v roku 2016 vo vyske 758,71 eura, v roku 2017 vo vyske
798,72 eura, v roku 2018 vo vyske 862,84 eura, v roku 2019 vo vyske 1.099,63 eura, v roku 2020 vo
vyske 1.096,11 eura, v roku 2021 vo vyske 1.196,66 eura, v roku 2022 (od januara do jula) vo vyske
1.044,36 eura. Zaroven mal uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti X. za obdobie od 1. 9.
2019 do 31. 8. 2020 s ¢istym mesanym prijmom 65,16 eura a od 17. 9. 2020 do 28. 2. 2021 s
mesac¢nym Cistym prijmom vo vyske 67,43 eura, ¢o vyplynulo z potvrdenia o prijme z predmetnej
spolo¢nosti. Otec mal eSte v obdobi od 1. 3. 2021 do 30. 9. 2021 uzavretii dohodu o pracovnej ¢innosti
ako pracovnik bezpecnostnej sluzby v spolo¢nosti X. s priemernym ¢istym mesaénym prijmom 51,23
eura. Za toto obdobie mal Cistt mzdu vo vySke 358,59 eura. Odvolaci stid nenasiel iné dévody pre
posudenie vo vzt'ahu k skutkovému zaveru ohl'adne prijmov, a teda jeho schopnosti a moznosti.

24. Vo vzt'ahu k prijmom a vydavkom matky odvolaci sid nepovaZoval za relevantné pre rozhodovanie
o urcenie vyzivného, nakol’ko v konani bolo preukdzané, ze matka si riadne plni vyZivovaciu povinnost’
prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, ndkup, oSatenie, zabezpeCenim
zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Okrem toho matka v konani preukézala a
vysvetlila svoje vydavky, preto odvolaci sid nevidel dovod podrobnejSie sa nimi zaoberat. Odvolaci sud
reflektuje prijem matky, je vSak zrejmé, Zze matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost’, vedie
spolo¢ni doméacnost, obstarava ¢innosti dennej potreby, maloletému vari, perie, ¢im si de facto plni
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému aj touto formou a vyZzivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne.

25. Odvolaci sud sucasne konstatuje, ze v sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma
vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do tvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Zaverom odvolaci stid zdoraziiuje, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, rodi¢ia maji
vyvinit' v§etko usilie k tomu, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z
ktorého by mohli plnit’ vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené
potreby a kladie pred ich potreby, potreby maloletého dietata. Je potrebné si uvedomit, Ze rodic ma
povinnost’ v prvom rade zabezpecit' vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajlice finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, ¢i potrieb ostatnych pribuznych.

26. Matka vo svojom odvolani namietala, Ze sud pri urCeni vyzivovacej povinnosti otca mal vychadzat’ z
jeho potencidlneho prijmu, aky by mohol dosahovat vzhladom na svoje vzdelanie, vek a moznosti
uplatnenia sa na trhu pracu, pripadne moznost’ vykonavat’ aj pracu v zahrani¢i. Odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze je samozrejmé, Ze pri uréeni vyZivovacej povinnosti na nezaopatrené dieta vychadza sud z
posudenia celkovej majetkovej a prijmovej situacie povinného rodi¢a, ak vSak povinny riadne pracuje,
ma stabilny prijem, nie je dovod vychadzat pri urCeni vyzivovacej povinnosti z jeho mozného
potencionalneho prijmu. Prijem otca je dostato¢ny na urcenie vyzivovacej povinnosti zabezpedujicej
spolu s vkladom matky thradu vSetkych nakladov potrebnych v starostlivosti o dieta. Tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, dieta mé pravo podielat’ sa na zivotnej tirovne
svojich rodiCov. V redlnom svete starostlivosti o dieta to znamena, ze Zivotna troven dietata sa priamo
odvija od Zivotnej urovne rodicov. Nie je mozné nastavit vydavky maloletého dietata tak, aby
prevySovali majetkové a prijmové schopnosti rodicov, pricom nasledne vyvijat’ tlak na rodicov na
zivotnej urovne rodiov, ale ich vysoko prevySuju. Tym samozrejme odvolaci sud nechce povedat to,
aby povinnost'ou rodicov nebolo konat’ v najlepSom zaujme ich deti, av§ak v prejednavanom pripade pri
zistenom dlhodobom a stabilnom prijme otca, nie je dévodné, ani spravodlivé vychadzat’ z potencialneho
prijmu otca, pri jeho zistenom riadnom prijme.

27. Pre ucely kvantifikacie vyzivného odvolaci sud pouZzil vo svojej rozhodovacej ¢innosti material
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024. Tzv. tabulkové vyzivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej ¢innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej ¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, zarovei
nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpe€il vo svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. V zmysle tohto tabulkového vyzivného sa vypocitava vyzivné z ¢istého prijmu rodica, ktory je
zaroven kvantifikanym vyjadrenim jeho moZznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé
vekové kategorie deti dostatocne zohl'adnuju fyzicky vyvin dietat’a aj prechod v ramci stupiiov $kolske;j
dochadzky. Zohl'adfiuje po¢et vyzivovacich povinnosti rodi¢a a zohl'adituje mieru starostlivosti o dieta a
styk s dietatom. Material je doporuceny na pripady maximalne 4 vyzivovacich povinnosti rodicov, je
preto pouzitelny na preskimavany pripad. Aplikdcia tabulkového vyzivného do urcitej miery
zov§eobeciiuje pravne veci ur¢ovania vyzivného a zaroven nastoluje v rozhodovacej ¢innosti pravnu
istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podl'a veku, pricom jednotlivé vekové
kategorie dostatocne zohladnuju fyzicky aj spolo¢ensky vyvin dietata, tieZ prechod v ramci stupiiov
Skolskej dochadzky.

28. Pri veku maloletych deti 0 - 5 rokov a pri vyzivovacej povinnosti k jednému maloletému dietatu je
tzv. tabulkové vyzivné uréené 18 % z Cistého prijmu povinného rodia, a pri veku maloletého 6 - 9
rokov vo vyske 20 % z ¢istého prijmu rodica. Suidom urené vyzivné na maloletého za jednotlivé
obdobia zodpoveda vysSie uvedenym pravidlam pre uréenie vyZzivného tzv. tabulkovému vyzivnému,
ktoré nemozno preberat automaticky matematickym vypoctom, ale je potrebné zohladnit' aj
individualnost’ kazdého pripadu. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti bolo potrebné zobrat do uvahy aj
vysku vyzivovacej povinnosti ur¢eni odporcovi rozsudkom Okresného sud KoSice - okolie ¢. k.
14C/1/2015-1852 zo dna 20. 7. 2016 vyzivu navrhovatelky (matky maloletého) sumou 30 eur mesacne
od 7. 1. 2015 do 7. 1. 2017, povinnost’ jednorazovo prispiet’ matke maloletého z titulu prispevku na
uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumou vo vyske 392,54 eura a sumu 777,61
eura z titulu sumy potrebnej na zabezpeCenie vyzivy dietat’a po dobu, pocas ktorej by matke maloletého



patrila materska dovolenka. Aj ked’ ide o titulom iné druhy vyZzivovacich povinnosti, sid na nich musi
prihliadat’ pri posudzovani celkovych povinnych vydavkov otca maloletého.

29. V konani nebolo preukdzané, ze by otec nevyvijal snahu o zabezpec€enie si adekvatneho zdroja prijmu
tak, aby si plnil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi. Odvolaci sud pri urceni vyzivného
nezistil vybocenie z medzi zauzivanej rozhodovacej ¢innosti sudov. Takto uréené vyzivné zohladnuje
vSetky zédkonné kritérid rozhodujiice pre urc¢enie vySky vyzivného pre dieta. Uvedena suma vSak pokryje
iba ¢ast’ odévodnenych potrieb maloletého s tym, ze zvySna Cast’ bude pokrytd pridavkami na diet’a, a
zvySok z vyzivného od matky, ked’Ze obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost’ a
kazdy z nich je povinny prispievat’ podla svojich schopnosti a moznosti. Uréena vyska vyzivného
postupne zohladiiuje vek ako aj potreby maloletého dieta, zohladfiuje mieru osobnej starostlivosti o
maloletého zo strany oboch rodi€ov a zodpoveda prijmovym a majetkovym pomerov povinného otca.

30. Vo vzt'ahu k argumentacii otca, Ze sud mal uréit’ vyzivné odo dnia podania navrhu matkou a nie od
narodenia maloletého, pretoze matka nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretel'a pre priznanie
spatného vyzivného, odvolaci sid uvadza, Ze tato argumentacia je nedéovodna. Malolety syn sa narodil
dina 30. 5. 2015, priCom matka navrh na zaCatie konania podala dia 24. 7. 2015, teda necelé¢ dva
mesiace od narodenia maloletého syna. Vzhladom na novovzniknutu situdciu matky, kedy sa musela
sama starat’ o novonarodené dietat’a, ako aj jej potrebu si po poérode oddychnut’ a nastavit’ novy rezim v
domacnosti je doba necelych dvoch mesiacov plne akceptovatelna na podanie takéhoto navrhu."

2.4. Odvolaci stud sa d’alej nestotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku pokial’ ide o uloZenie povinnosti
otca a maloletého podrobit’ sa asistovanému styku v Centre pre deti a rodiny A. kazdy piatok v
kalendarnom roku od 17.00 hod. do 19.00 hod., comu zodpoveda povinnost matky v tomto cCase
zabezpecit' i€ast’ maloletého na asistovanom styku s otcom. Tento vyrok povazoval odvolaci std za
nadbytoény, nakolko dopliacim rozsudkom sud upravil stretivanie otca so synom za pritomnosti matky
a proti doplhaciemu rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym synom nebolo podané
odvolanie. Asistovany styk nepriniesol Ziadany efekt, malolety syn je uz vo veku 9 rokov a je potrebné,
aby stretavanie otca so synom prebichalo prirodzene, bez nutnej pritomnosti inych oséb (pracovnikov
Centra), len za pritomnosti matky, ak to bude pre psychicki pohodu syna nutné. Odvolaci sud z
uvedenych dovodov mal za to, Ze asistovany styk vzhladom na nadchadzajici vyrok o tprave styku
dopliacim rozsudkom uZ zjavne nie je namieste, uloZenie takejto povinnosti je nadbyto&né, preto
odvolaci sud tento vyrok zrusil.

2.5. Matka podala odvolanie aj vo¢i vyrokom o trovach §tatu, priCom odvolaci sud povazoval za
spravodlivé rozhodnut tak, Ze ndhradu trov konania S§tatu nepriznava, preto zmenil rozsudok vo
vyrokoch o nahrade trov konania §tatu a $tatu nahradu trov konania, ktoré i¢astnikom nepriznal. Matka
v odvolani ziadala, aby jej sid priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % voci otcovi. Odvolaci sud
vo vztahu k ndhrade trov konania uviedol, Ze v konani o urcenie otcovstva je prelomené generalne
pravidlo, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Potrebné je zdoraznit, Ze pre
priznanie naroku na nahradu trov konania nepostacuje, ze trovy konania vznikli. K uvedenému
zakonnému predpokladu musi pristupit’ d’alSia poziadavka a to, ze je to s ohl'adom na okolnosti pripadu
spravodlivé, pricom dant skuto¢nost’ musi sud skimat’ ex offo. V danom pripade boli zo strany otca
podrobne a rozumne vysvetlené dovody, pre ktoré nepristipil k urCeniu otcovstva suhlasnym
vyjadrenim rodiCov, ale trval na vykonani genetickych testov v stdnom konani. Odvolaci sud
vychédzajuc z vyssie uvedeného nahradu trov konania nepriznal, pretoZze to s ohladom na okolnosti
pripadu nepovazoval za spravodlivé. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dévody podla § 396
ods. 2 CSP ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania v sulade s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletého (d’alej aj ,,dovolatelka,
alebo ,,matka"), a to vo vyrokoch I. a IV, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzovala v zmysle § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces; a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.



3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka v prvom rade
namietala nespravne skutkové zavery odvolacicho studu (v bode 20. jeho oddvodnenia), ked’ mala za to,
ze skutkové zdvery odvolacieho stidu, ktory prihliadal pri rozhodovani o vysSke vyzivného na to, Ze
navrhovatel’ka mala odporcovi v styku s maloletym branit, a ze zaujem matky je, aby sa otec s
maloletym nestretaval a podielal sa iba na vyzivnom, su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Odvolaci
sud vobec nezdovodnil, ako tieto zavery vyplynuli z vykonaného dokazovania a ako sa prejavili na vyske
ulozenej vyzivovacej povinnosti, ked ide o pauSalizované, nepreskimatelné tvrdenie. Dovolatelka
poukézala (body 7. az 12. dovolania), Ze z obsahu sudneho spisu a zalozenych ddkazov vyplyvaju
opacné zavery a to, Ze odporca o styk s maloletym neprejavoval zaujem, resp. sa neuskutoc¢noval
predovsetkym z dovodov na strane odporcu.

3.2. Dovolatel’ka dalej namietala, Ze zavery odvolacicho sudu v bode 19. jeho oddvodnenia st
nezrozumitelné, nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, st v rozpore so skuto¢nym, ako aj pravnym
stavom. Skutkové zavery ohladom potrieb vydavkov na maloletého na dou€ovanie anglického jazyka,
nikde z dokazov nevyplyvaji. Navrhovatel’ka v konani netvrdila, Ze méa na maloletého takéto vydavky a
ziadne dokazy za tymto ucelom produkované neboli. Uvedené zavery su prejavom lubovole odvolacieho
sudu, ako aj nemaju akukol'vek oporu vo vykonanom dokazovani.

3.3. Matka d’alej namietala, Zze v pripade vydavkov maloletého na navStevovanie sukromnej Skoly jej
odvolaci sud vytykal, Ze sa na tychto vydavkoch s odporcom nedohodla, na druhej strane namietala, ze
pokial’ odporca s matkou nekomunikoval, nemohli sa na danom vobec dohodniit. NavySe poukézala na
psychologické spravy preukazujice mimoriadny talent maloletého na cudzie jazyky, ¢o je v rozpore s
tvrdeniami odvolacieho stdu (v bode 18.) o tom, ze Géelom vyzivného je nielen Gthrada nevyhnutnych
vydavkov dietata, ale aj potreby prospeS$né pre vSestranny rozvoj dietata. Odvolaci sid povazoval za
nedoévodné vydavky na Skolné v sukromnej zakladnej Skole vo vyske 80 eur, ked” toto nezohladnenie
nezdovodnil. Matka poukazala, Zze v Skolnom je zahrnutd druzina, pomocky, prispevky, zosity, knihy
potreby minimalne vo vyske 50 eur, ktoré by tak ¢i tak musela hradit’ v pripade navs§tevovania Statnej
Skoly maloletym. VSetky tieto platby s zahrnuté v mesacnej platbe na stkromnu zakladna Skolu.
Rozhodnutie v danej Casti povazovala za nepreskiimatelné.

3.4. Dovolatelka tiez povazovala za absurdné zavery odvolacicho stdu, ze na t€ely urCenia vyzivovacej
povinnosti je potrebné zohladnit’ aj prispevok na diet’a, ktory je v sucasnosti 60 eur mesacne. Odvolaci
sud rozhodoval o urc¢eni vyzivného na diet'a od 30. maja 2015 do budticna. V pripade ak dospel k zaveru
o potrebe zohl'adnenia pridavku na diet'a vo vyske 60 eur mesacne, ignoroval, Ze po¢as va¢siny obdobia,
za ktoré sud rozhodoval o vyZzivhom, bola vySka pridavku ani nie v polovicnej vySke (v ¢ase od
narodenia maloletého 23,52 eura, od 01. januara 2018 - 23,68 eura, od 01. januara 2019 - 24,34 eura, od
01. januara 2020 - 30 eur, od 01. januara 2021 - 25,50 eura, od 01. januara 2022 - 25,88 eura, od O1.
jala 2022 30 eur, od 01. januara 2023 - 60 eur). Dovolatel’ka povazovala za absolutne zmito¢né ako
tento zaver posobi v kontexte s tym, Ze za obdobie od 30. maja 2015 do 31. augusta 2018, kedy bola
vySka pridavku na dieta menej ako 25 eur mesacne bolo ur¢ené vyzivné 130 eur, za obdobie od 1.
septembra 2018 do 31. augusta 2021, kedy bol pridavok na diet'a v priemernej vyske 25 eur bolo ur¢ené
vyzivné 150 eur a za obdobie od 1. septembra 2021 do budicna, kedy uz v sucasnosti bol pridavok na
dieta vo vyske 60 eur bolo uréené vyzivné vo vyske 180 eur. Odvolaci sud ziadnym spdésobom
nezddvodnil, Ze za obdobia, poc¢as ktorych bol pridavok na dieta v ani nic v poloviénej vyske, bolo
uréené vyzivné v podstatne nizSej vySke ako za sucasné obdobie. Zaroven odvolaci sud ziadnym
sposobom nediferencoval ani to, ze aj za posledné obdobie priznaného vyzivného, t. j. od 1. septembra
2021 do buducna, az od 1. januara 2023 bol pridavok na dieta vo vyske 60 eur, avSak vyska priznaného
vyzivného je za celé obdobie rovnaka.

3.5. Dovolatel’ka v tejto suvislosti s uréenim vySky vyzivného zaroven namietala, Zze odvolaci sud pri
rozhodovani, pre ucely kvantifikdcie vyzivného, vychadzal z materidlu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z roku 2024, teda z tzv. ,tabulkového vyzivného" (bod 28. oddvodnenia).
Dovolatelka poukdzala, ze vzhladom na vykonané¢ dokazovanie, teda vzhladom na zisteny prijem
odporcu by za pouzitia uvedeného tzv. tabulkového vyzivného vychadzali odlisné zavery, ako tie ku
akym sa dopracoval odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti: - priemerny ¢isty mesacny prijem odporcu
za obdobie rokov 2015 - 2018 ¢inil 824 eur, pricom za pouzitia tabul’kového vyzivného by vyzivovacia
povinnost’ 18 % z ¢istého mesacného prijmu Cinila 148 eur mesacne; - priemerny Cisty mesacny prijem
odporcu za obdobie rokov 2018 - 2021 ¢inil 1.064 eur, pricom za pouzitia tabulkového vyzivného by



vyZzivovacia povinnost’ 18 % z ¢istého mesa¢ného prijmu Cinila 192 eur mesacne; - priemerny Cisty
mesacny prijem odporcu za obdobie rokov 2021 - 2022 ¢inil 1.120 eur, priCom za pouzitia tabulkového
vyzivného by vyzivovacia povinnost’ 20 % z ¢istého mesa¢ného prijmu Cinila 224 eur mesacne.

3.6. Odvolaci sud v rozhodnuti poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie z 20. jula 2016,
sp. zn. 14C/1/2015, ktorym tento zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou 30 eur
mesaéne od 7. januara 2015 do 7. januara 2017, dalej odporcu zaviazal jednorazovo prispiet’
navrhovatelke z titulu prispevku na thradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom sumou
392,54 eura a taktiez odporcu zaviazal navrhovatelke zaplatit’ sumu 777,61 eura z titulu sumy potrebnej
na zabezpeCenie vyzivy dietata po dobu, pocas ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka.
Dovolatelka v tejto stvislosti namietala, ze aj pokial’ by bol zaver odvolacicho sudu o tom, Ze na tieto
»VyZivovacie" povinnosti odporcu bol sud povinny pri uréovani vyzivného prihliadat’ spravny, (s ¢im
navrhovatelka zdsadne nesthlasila, pricom tieto namietky blizSie Specifikovala v odévodneni dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP), odvolaci sud nezdévodnil, pre¢o na tieto povinnosti odporcu,
ktorych dosah bol maximalne do obdobia konca roku 2017, prihliadal pri posudzovani celkovych
povinnych vydavkov odporcu v suvislosti s uréenim vysky vyzivného podla tzv. tabulkového
vyzivného nielen za obdobie do konca roka 2017, ale za celé obdobie konania, resp. aj do budicnosti.
Pokial totiz napriklad v roku 2022 bol ¢isty mesacny prijem odporcu vo vySke 1.044,36 eura a odporca
uz nemal ziadne z odvolacim sidom uvéadzanych inych druhov vyzivovacich povinnosti, nemohol
odvolaci sud za nim tvrdeného pouzitia tabulkového vyzivného dospiet’ k vyske vyzivného 180 eur,
nakol’ko podla tabulkového vyzivného vychadzala suma 208,87 eura.

3.7. Absolutna zmito¢nost a vzajomna rozpornost postupu odvolacicho sidu a oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia teda podla dovolatel’ky vyplyvala z toho, Ze odvolaci sud na jednej strane
deklaroval, Zze sa riadil tzv. tabulkovym vyzivnym, avSak na druhej strane uz len z jednoduchého
matematického prepoctu vyplyva, ze urcend vySka vyzivného ani v hrubych rysoch nezodpoveda
hodnotam uvedenym v tomto dokumente.

3.8. Dovolatelka zaroven namietala nespravnost rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania v
zmysle § 53 CMP, ktoré zavery povazovala za nedostato¢né, nevysporiadajuc sa adekvatne s atributom
»spravodlivosti'".

3.9. Dovolatelka vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila
nasledovnu otazku: ,,Je pripustny taky postup v§eobecného sudu, kedy pri uréeni vyzivného na maloleté
dieta podla kritérii zakotvenych v § 75 zakona o rodine zohl'adiiuje ako povinné vydavky povinnej osoby
vyZzivovacie povinnosti iného druhu, nepredchadzajuce vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom?"

3.10. V tejto stvislosti namietala, Ze odvolaci sud nepripustnym spdsobom pre ucely vypoctu vyzivného
na maloleté diet'a zapocital tieto iné vyzivovacie povinnosti do celkovych povinnych vydavkov odporcu,
¢o malo v kone¢nom désledku nezanedbatelny vplyv na uréenie vysky vyZzivovacej povinnosti podla
rozsudku. Toto pravne postdenie, spoéivajice v tom, ze pri uréovani vyZzivovacej povinnosti na
maloleté dieta sa u povinnej osoby pre ucely postudenia jej celkovych povinnych vydavkov najskor
zohl'adnia in¢ druhy vyzivovacich povinnosti vo¢i inym osobam (iné druhy vyzivovacich povinnosti ako
vyzivovacia povinnost’ rodi¢a k maloletému dietat'n), povazovala dovolatelka za nespravne. Za spravne
dovolatel’ka povazovala také pravne posudenie, kedy pri posudeni prijmov povinnej osoby a jej
opravnenych vydavkov pre ucely urCenia vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta sa zohladnuji
vyluéne vyzivovacie povinnosti rovnakého druhu, teda vyZivovacie povinnosti na iné maloleté deti.
Tomu zodpoveda jednak to, Ze vyZzivovacia povinnost’ rodicov k detom ma prednost’ pred ostatnymi
druhmi vyZivovacej povinnosti ako aj to, Ze samotny material Ministerstva spravodlivosti SR pri
metodike vypoctu vyzivného podla tabulkového vyzivného uvadza, ze pri vyzivovacich povinnostiach
rodi¢a sa pripadné vyzivovacie povinnosti vo¢i inym pribuznym osobam nezohladiiuji. Teda prave
naopak, v pripade, ak by sa rozhodovalo o narokoch podla § 74 zdkona o rodine, vzhladom k tomu, ze
vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom ma prednost’ pred ostatnymi druhmi vyzivovacej povinnosti,
bol by sud povinny pri povinnych vydavkoch odporcu zohladiovat' to, ze povinna osoba ma
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému diet'atu. Vzhl'adom k tomu, ze v ¢ase vydania rozsudku sidom
prvej inStancie odporca nemal stanovenu vyzivovaciu povinnost voci maloletému, nebolo na o
prihliadnut’.

3.11. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie.



4. Otec maloletého povazoval dovolanie za nedévodné a navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.
Kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik (matka
maloletého) zastipeny v sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie matky je dovodné, v dosledku coho je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ vo
vyrokoch 1., III. a IV, (a to aj v stvisiacom dovolanim vyslovne nenapadnutom vyroku) a vec vratit
rozsahu zru$enia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Dovolanie podala matka vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v CMP. Vzajomny vztah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77 neobsahuje
odlisntt pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’” dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

11.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz



prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11.5. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného ale aj z istavnopravneho rdmca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



13. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku I. rozsudku odvolacicho sidu o beznom a dlznom vyzivhom) namietala
predovSetkym nespravne skutkové zavery odvolacieho sudu, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a st prejavom svojvole odvolacicho sudu. PovaZzovala za nespravne skutkové zavery
odvolacieho sudu (v bode 20. jeho odévodnenia), ked’ mala za to, ze skutkové zavery odvolacieho stdu,
ktory prihliadal pri rozhodovani o vy$ke vyzivného na to, Zze navrhovatel’ka mala odporcovi v styku s
maloletym branit, a Ze zaujem matky je, aby sa otec s maloletym nestretaval a podielal sa iba na
vyzivnom, su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Dovolatel’ka poukazala (body 7. az 12. dovolania),
ze z obsahu sudneho spisu a zalozenych dokazov vyplyvaji opaéné zavery a to, Ze odporca o styk s
maloletym neprejavoval zaujem, resp. sa neuskutoénoval predov§etkym z doévodov na strane odporcu.
Dovolatelka d’alej namietala, Ze zavery odvolacieho sudu (v bode 19. jeho od6évodnenia), nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania, su v rozpore so skuto¢nym, ako aj pravnym stavom. Skutkové zavery
ohladom potriecb vydavkov na malolet¢ého na doucovanie anglického jazyka, nikde z dokazov
nevyplyvaju. Navrhovatelka v konani netvrdila, Ze ma na maloletého takéto vydavky a ziadne dokazy za
tymto Gcelom produkované neboli. Dovolatel’ka tiez namietala odvolacim sudom nezohladnené vydavky
na Skolné maloletého vo vySke 80 eur. Dovolatel’ka zaroven povazovala za absurdné zavery odvolacieho
sudu, Ze na ucely urCenia vyzivovacej povinnosti je potrebné zohl'adnit’ aj prispevok na diet’a, ktory je v
sucasnosti 60 eur mesacne. Odvolaci sid rozhodoval o uréeni vyzivného na dieta od 30. maja 2015 do
budicna. V pripade ak dospel k zaveru o potrebe zohladnenia pridavku na dieta vo vysSke 60 eur
mesacne, ignoroval, Ze pocCas via¢Siny obdobia, za ktoré sud rozhodoval o vyzivnom, bola vySka
pridavku ani nie v polovi¢nej vyske.

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

15. Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP).

16. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych ziverov ustdlenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zésada
oproti konaniu pred suidom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani poévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26.
septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

18. Ak by sa odvolaci stid odchylil od skutkového stavu zisteného stdom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruc¢eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinStan¢nym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stdu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dékazov (por. napriklad rozhodnutia tstavného stadu II. US
387/2010, I1. US 506/2013).

18.1. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé (vid’ body 16. az 30.), Ze odvolaci stid v pripade nim



prijatych skutkovych zaverov vychadzal ,,zo zisteného skuto¢ného stavu sidom prvej in§tancie a obsahu
spisu" (vid’ bod 17. odévodnenia odvolacieho sudu).

18.2. Z oddvodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento (v porovnani so skutkovymi zdvermi prijatymi
sidom prvej in§tancie v bodoch 29. a nasl. rozsudku, a v bodoch 21. a nasl. dopliiacicho rozsudku)
dospel k dal§im/inym skutkovym zaverom (napr. vyska priemernych mesacnych vydavkov na
maloletého, vydavky maloletého na doucovanie z anglického jazyka, navsteva sikromnej zakladnej Skoly
a Skolné vo vySke 80 eur, zohl'adnenie pridavku na dieta v sume 60 eur, branenie styku otcovi matkou
maloletého a mnohé d’alSie skutkové zavery prijaté odvolacim sidom, (ktoré sud prvej in§tancie nezistil),
ktoré sa nasledne premietli v pravnom posudeni veci ohladom urcenia vysky vyzivného odvolacim
sudom). Nie je zrejmé z akych dokazov odvolaci sud vychadzal, (aj ked’ sa odvolaval na obsah spisu),
priCom nim prijaté skutkové zavery prijal bez nalezitého zakonu zodpovedajlicemu procesného postupu.
18.3. Ak odvolaci sud mienil prehodnotit’ skutkovy stav a dospiet k inym skutkovym zisteniam,
dovolaci sud poukazuje na judikatiiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud"), z
ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud musi zopakovat” dokazy vykonané sidom prvej inStancie, ak vykonané
dokazy mali byt podl'a nazoru odvolacicho sudu hodnotené odli§ne, ako sa stalo v konani pred sudom
prvej in$tancie. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom,
ktoré z rozhodujucich spornych skuto€nosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané.
Az stihrn tychto skuto&nosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009,
I1. US 506/2009, 11. US 506/2013, tiez 3CdoR/1/2024).

18.4. V pripade, ak odvolaci sud vo veci (pri zistovani skutocného stavu veci) a ustaleni skutkového
stavu vychadzal aj zo skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie neuéinil, neboli predmetom
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, ani neboli vykonané v odvolacom konani spdsobom
predpokladanym § 383 CSP v spojeni s § 36 CMP. Pokial' sa odvolaci stid chcel odchylit' od
skutkového zdkladu vytvoreného sudom prvej inStancie a zalozit' svoje rozhodnutie na odlisnych (¢i
novych) skutkovych zaveroch, bol povinny nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie podla § 385
ods. 1 CSP a v potrebnom rozsahu sam vykonat’ dokazovanie (doplnenim/zopakovanim dokazovania).
Len takyto postup by mu umoznil zadovazit si rovnocenny podklad pre vyvodenie odlisnych
skutkovych zaverov a respektoval by zdsady priamosti a Gstnosti civiného procesu. Odvolaci sud v§ak
takto nepostupoval a v rozhodnuti vychadzal z inych skutkovych zisteni, nez aké ustalil sud prvej
inStancie, bez toho, aby nariadil pojednavanie, na ktorom by doplnil/zopakoval dokazovanie. Tym porusil
ustanovenia § 383, § 384 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalent judikatiru najvy$Sicho stdu a ustavného
sudu, ktora vyzaduje, aby odvolaci sud dospel k odli§nému skutkovému zéaveru len na zéklade vykonania
vlastného dokazovania.

19. V suvislosti s takto dosiahnutymi skutkovymi zdvermi st potom aj na ne nadvazujuce pravne zavery
odvolaciecho sudu zatial’ pred¢asné. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad a procesnopravne poziadavky z
neho plynuce doslo podla ndzoru najvy$Sieho sudu v postupe odvolacieho stidu k tistavnoprocesnému
deficitu v dokaznom konani, a to z hl'adiska zasad vyjadrenych v pojme ,,spravodlivy proces" podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im bol naplneny matkou namietany
dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal dovolacou namietkou dovolatel’ky o nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu vo vztahu k uréeniu vySky vyzivného.

21. Dovolatelka v dovolani (vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o beZznom a dlznom
vyzivnom) vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP zaroven namietala
arbitrarnost’, nepreskiumatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

21.1. Ustalend judikatiara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

21.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima mozZnost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
22.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

23.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

24. Podl'a nazoru dovolacieho stidu rozhodnutie odvolacieho stidu v prejednavanej veci trpi nedostatkami
spocivajucimi v jeho nepreskimatelnosti a nedostato¢nom oddvodneni (arbitrarnosti) vo vztahu k
urcenej vyske vyzivného.

24.1. K dovolacej namietke dovolatelky o nepreskimatelnosti a nedostatoénom oddvodneni vyroku
odvolacieho sudu tykajiceho sa bezného vyzivného, dovolaci stid dospel k zaveru, ze tato namietka je
dovodnd. Dovolatelka opodstatnene namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje blizSie
oddvodnenie vo vztahu k urceniu (kvantifikovanej) vySky bezného vyzivného (ohladom postupu pri tzv.
tabulkovom vyzivnom, spdsobe zohladnenia pridavku na dieta vo vyske 60 eur za celé obdobie
stanovenej vyZzivovacej povinnosti, zohladnenia otcom uhradenych povinnosti v zmysle rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie z 20 jula 2016, sp. zn. 14C/1/2015, za celé obdobie stanovenej
vyZivovacej povinnosti), ¢o ma za nésledok jeho nepresktimatelnost’ i arbitrarnost’.

24.2. 7 rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé (nie je mozné vdbec zistit'), ako dospel odvolaci sud
k stanoveniu vysky bezného vyzivného vo vyske 130 eur mesacne od 30. maja 2015 do 31. augusta
2018, vo vyske 150 eur mesaéne od O1. septembra 2018 do 31. augusta 2021 a vo vysSke 180 eur
mesacne od 01. septembra do budiicna). Odvolaci sad v oddévodneni rozhodnutia (okrem iného)
poukézal na tzv. ,tabulkové vyzivné", ked’ uviedol (v bode 28.), ze: ,,pri veku maloletych deti 0 - 5
rokov a pri vyzivovacej povinnosti k jednému maloletému diet'at'u je tzv. tabulkové vyzivné ur¢ené 18 %
z ¢istého prijmu povinného rodia, a pri veku maloletého 6 - 9 rokov vo vyske 20 % z ¢istého prijmu
rodi¢a. Stidom uréené vyzivné na maloletého za jednotlivé obdobia zodpoveda vysSie uvedenym
pravidlam pre urCenie vyzivného tzv. tabulkovému vyzivnému, ktoré nemozno preberat’ automaticky
matematickym vypoctom, ale je potrebné zohladnit' aj individudlnost’ kazdého pripadu. Pri urceni
vyzivovacej povinnosti bolo potrebné zobrat do uvahy aj vySku vyzivovacej povinnosti uréent
odporcovi rozsudkom Okresného sud Kosice - okolie ¢. k. 14C/1/2015-1852 zo dna 20. 7. 2016 vyzivu



navrhovatel’ky (matky maloletého) sumou 30 eur mesaéne od 7. 1. 2015 do 7. 1. 2017, povinnost’
jednorazovo prispiet’ matke maloletého z titulu prispevku na thradu nékladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom sumou vo vyske 392,54 eura a sumu 777,61 eura z titulu sumy potrebnej na zabezpecenie
vyzivy dietata, po dobu pocas ktorej by matke maloletého patrila materska dovolenka. Aj ked’ ide o
titulom iné druhy vyZzivovacich povinnosti, sid na nich musi prihliadat pri posudzovani celkovych
povinnych vydavkov otca maloletého."

24.3. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé (nie je mozné zistit'), ako dospel k vySke bezného
vyzivného, nie je zrejmé, z akych prijmov, (v tom ktorom rozhodnom obdobi veku maloletého)
povinného rodi¢a odvolaci sud vychadzal a aka vyska vyzivného mu na zaklade pravidiel pre uréenie tzv.
tabulkového vyzivného, vy$la. Odvolaci sid bez akejkol'vek blizSej konkretizacie, vypoctu a aplikacie
pravidiel pre uréenie vyzivného na zaklade tzv. tabulkového vyZivného na konkrétne prejednavany
pripad, (iba) vSeobecne poukazuje na kritérid veku a kritérid percentnej miery z €istého prijmu povinného
rodica.

24. 4. Pokial’ odvolaci sud mienil pri ur¢eni vysky bezného vyzivného zohl'adnit’ aj individudlnost’ daného
pripadu, nie je z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, [ktory pri uréeni vyzivovacej povinnosti
vzal do tivahy aj vy$ku vyZivovacej povinnosti ur¢ent odporcovi rozsudkom Okresného sud KoSice -
okolie z 20. jula 2016 ¢. k. 14C/1/2015-1852 vyzivu navrhovatelky (matky maloletého) sumou 30 eur
mesacne od 7. januara 2015 do 7. januara 2017, povinnost’ jednorazovo prispiet matke maloletého z
titulu prispevku na thradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumou vo vyske 392,54 eura
a sumu 777,61 eura z titulu sumy potrebnej na zabezpeCenie vyzivy dietata po dobu, pocas ktorej by
matke maloletého patrila materska dovolenka. Aj ked ide o titulom iné druhy vyzivovacich povinnosti,
odvolaci sud na nich musi prihliadal pri posudzovani celkovych povinnych vydavkov otca maloleté¢ho]
zrejmé, Ci tieto skuto¢nosti zohladnil odvolaci sud pri priznani zvySenej, €i znizenej sumy bezného
vyzivného v porovnani so sumou tabulkového vyzivného, (a teda miera pripadného navySenia/znizenia
bezného vyzivného oproti tabul’kovému urceniu v dosledku tychto vydavkov otca nie je z rozhodnutia
odvolacicho sudu vobec zrejma, a teda ani preskimatelna), alebo ¢i uvedené sumy odvolaci sud
zohladnil pri posudzovani celkovych povinnych vydavkov otca maloletého (a jeho schopnosti a
moznosti prispievat’ na vyzivu). Uvedené zavery odvolacicho stidu st aj v prikrom rozpore so zavermi
sudu prvej inStancie, ked’ std prvej inStancie pri urCeni dlzného vyzivného zohladnil aj otcom uz
uhradent sumu 777,61 eura ako naklady spojené so zabezpeCenim vyzivy maloletého za obdobie
materskej dovolenky matky, na ktoré bol otec rozsudkom zaviazany. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu nemozno vobec zistit' tvahy (jeho oddvodnenie) vo vztahu k vyroku o dlznom
vyzivnom (hoci predmetom odvolacieho konania bolo aj dlzné vyzivné (vid’ body 12. a 14. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu). Odvolaci sud taktiez vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze iSlo o
jednorazové vydavky, resp. vydavky s obmedzenym ¢asovym obdobim.

24.5. Rozhodnutie odvolacicho sudu je z vy$Sie uvedenych dovodov zméitocné (nedostatocne
oddvodnené), ako vo vztahu k beznému vyzivnému, tak aj vo vztahu k dlZznému vyzivnému.

24.6. Dovolaci sud tiez dodava, Ze odvolaci stid bliz§ie nezdovodnil ako zohl'adnil pridavok na diet’a pri
stanoveni vySky vyzivného na maloletého (pokryti potrieb maloletého z tychto zdrojov), ked’ nie je
zrejmé, ¢i odvolaci sud reflektoval pripadny vyvoj vysky tohto pridavku, v tom ktorom rozhodnom
obdobi. Odvolaci sid vychadzal jedine z aktualnej vy$ky pridavku na maloleté dieta vo vyske 60 eur za
celé obdobie ur¢ovania vyZzivovacej povinnosti.

25. Dovolaci sud dospel k dovodnosti dovolacej namietky matky o nepreskimatelnosti a nedostato¢nom
odovodneni vyroku I. odvolacieho sudu tykajiceho sa vyzivného.

26. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, preto rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku 1., ako aj v
suvisiacich vyrokoch III. a IV, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmétonosti znemoziujucej strane (ucastnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018,



3Cdo/146/2018, 4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto neposudzoval dovolanie z hladiska
dalsich namietok uplatnenych dovolatelkou v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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