Najvyssi sad 6S70/113/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a sudkyni JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricove;j
v pravnej veci zalobcu S. bytom vo V., zastupeného JUDr. M., advokatom, so
sidlom vo V., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. p.: KM-65/PK-2005 z 26. maja 2005, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 459/06-58 z 25.
marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1 S 459/06-58 z 25. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: KM-
65/PK-2005 z26. maja 2005, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti
persondlnemu rozkazu riaditel’'a Krajského riaditel'stva PZ v PreSove €. 21 z 11.
marca 2005, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika
PZ podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej ajusti¢nej straZe SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon*), atento personalny rozkaz potvrdil. O trovach
konania rozhodol krajsky std tak, Ze Zalobcovi sa ich ndhrada nepriznéva.

V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze konanie prvostupiiového
1 druhostupnového spravneho organu bolo v stlade so zdkonom pri zachovani
predpisanych lehot aobe napadnuté rozhodnutia vychddzaju z objektivne
zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci. Bol toho ndzoru, Ze
dvojmesacna lehota podla § 192 ods. 4 zakona zacala plynut odo dia, ked’
nadriadeny zistil dovod prepustenia, v konkrétnom pripade dinom 14. februdra
2005, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o potvrdeni sluzobného
hodnotenia so zdverom, Ze zalobca nie je spdsobily vykonavat aktkol'vek
funkciu v Statnej sluzbe. Poukézal na to, Ze persondlny rozkaz bol vydany dna
11. marca 2005 a doruceny zalobcovi dna 18. marca 2005, teda v zakonne;j
dvojmesacnej lehote. Tvrdenie zalobcu, ze den, kedy nadriadeny zistil dovod
na prepustenie, je 14. jul 2004, kedy bolo vypracované prvé sluzobné
hodnotenie, povazoval krajsky sud za irelevantné, pretoze prvé sluzobné
hodnotenia bolo vratené na prepracovanie z dovodu nedostato¢ne odévodneného
skutku, to znamena, Ze hodnotenie nemohlo byt podkladom pre prepustenie
zalobcu z Policajného zboru, ked’Ze nebol jasne zisteny dovod, pre ktory by mal
byt’ prepusteny. Poukézal na to, Ze komisia mohla dospiet’ aj k inému zaveru,
a potom by cely pripad nemusel skoncit' na sude. Krajsky sad preto dospel
k zaveru, ze zaloba je bezddovodna aje potrebné ju podla § 250; ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietnut. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi
ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca
navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 ods. 1 O.s.p.
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo aby podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil apodla § 221 ods. 3 O.s.p. vec vratil
krajskému sidu na d’aldie konanie. Zalobca nestihlasil so zaverom krajského
sudu, Ze konanie prvostupnového i druhostupiiového spravneho organu bolo
v sulade so zdkonom pri zachovani predpisanych lehot, nakol’ko podla jeho
nazoru nebola dodrzand hlavne objektivna jednoro¢né lehota uvedend v § 194
ods. 4 zakona, podla ktorého o prepusteni policajta z ddévodov uvedenych
v § 192 ods. 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ najneskér do jedného roka odo
dna, ked’ tento dovod vznikol. Poukazal na to, ze skutok, pre ktory bol trestne
stihany a pre ktory bol vyhodnoteny ako nesposobily sluzby, sa mal stat’ 10.
oktobra 2001, ateda rocnd objektivna lehota uplynula dna 10. oktobra 2002.
Namietal, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti subjektivnej
dvojmesacnej lehoty, nakol'’ko prvé sluzobné hodnotenie bolo vypracované dina
14. jala 2004 so zaverom, Ze Zalobca nie je spOsobily vykonavat’ akukol'vek
funkciu v Statnej sluzbe, na zdklade ¢oho mal za to, Ze uz vtedy sa jeho
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nadriadeny dozvedel o dovode prepustenia, a teda subjektivna lehota v tomto
pripade uplynula dila 14. septembra 2004. Mal za to, ze z pohladu plynutia
subjektivnej lehoty je nepodstatné, ze sluzobné hodnotenie bolo vratené
na prepracovanie. Zalobca vyjadril nazor, Ze rozhodnutie o prepusteni vydané
11. marca 2005 bolo vydané po uplynuti zédkonnych lehot v zmysle § 192 ods. 4
zékona. Nepovazoval preto za spravny zaver sudu, ze lehoty zacali plynat az
pravoplatnostou sluzobného hodnotenia. Konstatoval, Ze sluzobné hodnotenie
hodnoti skutok, ktory sa stal v roku 2001 a po roku 2001 bol viackrat sluzobne
hodnoteny a vyhodnoteny ako spoOsobily, ktord okolnost nebola doteraz
skiimana.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Povazoval napadnuty rozsudok
za vydany v stlade so zdkonom po riadnom zisteni skutocného stavu veci,
pricom krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami,
na ktoré Zalobca v podanej zalobe poukazoval. Nesuhlasil s ndmietkami Zalobcu,
ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) na odvolacom pojednavani nariadenom podla
§ 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti na zaklade
zaloby bolo rozhodnutie spravneho orgédnu - Persondlny rozkaz riaditela
Krajského riaditel'stva PZ v PreSove €. 21 z 11. marca 2005, ktorym bol zalobca
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSi referent technik oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii ODI OR PZ vo V., sluzobného uradu
KR PZ v PreSove, prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona, a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného €. p.: KM-65/PK-2005 z 26. maja 2005.

Zalobca vkonani pred odvolacim spravnym orgianom ipred sidom
namietal, Zze v jeho pripade nebola spravnym orgdnom dodrzand objektivna
jednoro¢nad aani subjektivna dvojmesacna lehota uvedend v § 194 ods. 4
(spravne ma byt’ ods. 5) zdkona, ktord namietka tvorila aj obsah odvolania.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona v zneni U¢innom v Case vydania
rozhodnutia spravneho organu, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonéavat’ aktukol'vek
funkciu v Statnej sluzbe.
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Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia o prepusteni policajta z dovodov
uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov
odo dna, ked nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného
roka odo diia, ked’ tento dovod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona sluzobné hodnotenie plati odo diia jeho
vykonatelnosti (§ 241 ods. 7) az do dna vykonatelnosti nového sluzobného
hodnotenia. Navrhované opatrenia v sluzobnom pomere policajta, ku ktorym ma
v tomto obdobi dojst’, sa vykonaju na zaklade platného sluzobného hodnotenia.

Z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, ze
sluzobné hodnotenie, na zaklade ktorého spravny organ prvého stupiia rozhodol
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dita 14. februara 2005, ¢im sa stalo platnym. Az na zaklade
platného sluzobného hodnotenia sa mohlo spoukazom na vetu druht
ustanovenia § 32 ods. 1 zikona vykonat opatrenie v sluZobnom pomere
policajta, v danom pripade prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.
S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo potrebné povazovat za den, ked vznikol
dovod prepustenia, deni, od ktorého zacalo platit’ sluzobné hodnotenie, t. j. 14.
februara 2005. O prepusteni spravny organ rozhodol diia 11. marca 2005, z ¢oho
je zrejmé, ze o prepusteni zalobcu bolo rozhodnuté v zadkonnej lehote v zmysle
§ 192 ods. 4 (v sticasnosti ods. 5) zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci krajskym
sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalobca nemal v odvolacom konani uspech
a zalovany nahradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 11. februara 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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