Najvyssi sud 3 Ndt 18/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8sSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obZzalovaného
Z pre trestny ¢in podvodu v $tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. v zneni ucCinnom do 31.decembra 2005 prerokoval na neverejnom
zasadnuti 12. decembra 2007 v Bratislave podla § 25 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 31. decembra 2005 namietku zaujatosti obzalovaného Z vznesenu proti

vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre a rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného Z pre pokus trestného Cinu podvodu podlfa § 8
ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

2 To 20/2007, sa tomuto sidu neodnima

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 30.aprila 2007, sp. zn. 5T 202/2004, bol
obzalovany Z uznany za vinného z trestného Cinu podvodu v $tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2005.

Za to bol obzalovany podlfa § 250 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani osemnast mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecCne

odlozeny na skusobnu dobu tri roky.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Z (&.I. 263), v dosledku
ktoreho bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o podanom

odvolani. Vo veci bol ur€eny termin verejného zasadnutia na 7. decembra 2007.

Listom zo dnia 26. novembra 2007 obZalovany Z vzniesol namietku zaujatosti
voCi senatu Krajského sudu v Nitre. V dévodoch vznesenej namietky zaujatosti
dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre je zu€astneny na zloCine Ing. J, ktory

v posudzovanej veci je v procesnom postaveni svedka.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci o odvolani obzalovaného v désledku
vznesenej namietky zaujatosti rozhodnut nemohol, kedZe odsudeny vlastne
namietal zaujatost vSetkych sudcov tohto sudu, preto postupoval v sulade
so zakonom, ked termin verejného zasadnutia zrusSil a vec predloZil
na rozhodnutie NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky stym, Ze podanie
odsudeného je mozné vlastne posudit ako navrh na odnatie a prikazanie veci

v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005.

Sucastou predlozeného spisového materialu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Nitre, z ktorych vyplyva, Zze v predmetnej trestnej veci sa necitia
byt zaujati, nemaju Ziadny vztah k uc€astnikom konania a obZalovaného
nepoznajiu. Sudcovia JUDr. Stefan Hrvola aJUDr. Sidénia Sladeckova
sa v posudzovanej veci citia byt zaujati, avSak tito sudcovia v zmysle Rozvrhu

prace pre Krajsky sud v Nitre na rok 2007 v tejto veci nie su ¢inni.

Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou
stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom
Krajského sudu v Nitre, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 1 Tr. por.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. (vzneni u€innom do 31. decembra 2005)
z dblezitych dévodov mbze byt vec prisluSnému sudu odnata a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je

obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.



3 3 Ndt 18/2007

Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva,
Ze odnatie veci prisluSnému sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého stupna

je pripustné len za podmienok, Ze existuju na to délezité dévody.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. za dblezité dévody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom
miestne prislusnym. Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie
skutkového stavu veci azabezpeCia najma dbéveru obcCanov v nestrannég,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Zze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi;

prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu urCenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati
veci ajej prikazani inému sudu toho istého druhu na stuprfia musia existovat
zavazne ,dolezité dovody“. V predmetnej veci obzalovany vo svojich rozsiahlych
podaniach len vSeobecne uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre je zu€astneny na zloCine
Ing. J, ktory vo veci vystupuje v procesnom postaveni svedka. Neuviedol vSak ani
voCi jednému sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by
objektivizovali jeho tvrdenie, toto ostalo len v polohe jeho domnienky a neuviedol
ani Ziadne také skutoCnosti. ktoré by boli spOsobilé vzbudit podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri rozhodovani

v tejto veci.

Z obsahu predlozeného spisového materialu teda nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali postup podfa § 25 ods. 1 Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto méze konstatovat, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené
zakonné podmienky tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por.,
a preto rozhodol tak, Ze trestnu vec obZalovaného Z Krajskému sudu v Nitre

neodnima.



4 3 Ndt 18/2007

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. decembra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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Kanc! Opis
2x GP
1x zber spis
vyznac v reg. 3 Ndt skoncené

spis prdloz prdsedovi senatu na podpis
spis KS Nitra

17/12 Dr. Serbova



