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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. C. S., s. r. 0., so sidlom:
H. 1CO: X, proti Zalovanému: Z. B. so sidlom: K. ICO: X., onahradu Skody
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 49Cb 1/2000,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2011, ¢. k.

49Ch 1/00-1121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 2. maja 2011, ¢. k. 49Cb 1/00-1121 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupna uznesenim z 2. maja 2011, ¢&. k.
49Cb 1/00-1121 dovolacie konanie v predmetnej veci zastavil. Sti¢asne rozhodol o nahrade

trov konania tak, ze tiito ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid uviedol, Ze Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 15. aprila 2010, ¢. k. 50bo/7/2009-1068 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2008, ¢. k. 49Cb 1/2000-997 (ktorym
zalobu vo veci samej zamietol). Vo¢i rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie,
na zaklade ¢oho ho sud cestou jeho pravneho zastupcu vyzval na thradu sudneho poplatku
vo vyske 66 387,-- eur v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov. V nadvdznosti na vyzvu
stdu zalobca poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, o ktorej Krajsky std v Bratislave
rozhodol uznesenim z 11. oktdbra 2010 tak, ze zalobcovi oslobodenie nepriznal. Rozhodnutie

prvostupniového sudu potvrdil odvolaci sud uznesenim z24. februara 2011, ¢. k.

40bo/76/2010-1116.



2 4 Obo 90/2011

Sud prvého stupiia V napadnutom uzneseni poukazal na § 5 ods. 1 pism. a/ a § 10
0ds. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
ako ,,poplatkovy zakon*) a uviedol, Ze zalovany (spravne malo byt Zalobca) sudny poplatok
za dovolanie, na tthradu ktorého bol vyzvany vyzvou zo dna 25. juna 2010 vo vyske 66 387,--

eur, do dila rozhodnutia neuhradil, preto sud dovolacie konanie zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 2. maja 2011, ¢. k.
49Cb 1/00-1112 zrugil. Zalobca podanie odvolania oddvodnil existenciou odvolacieho
dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), podl'a
ktorého odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odovodnit’ len tym, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Citoval § 10 ods. 3 veta prva zakona o0 sudnych poplatkoch a uviedol, ze
sudny poplatok za dovolanie poukazal na ucet ¢. 7000142457/8180, VS: 1050850710 dna
24. maja 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Sucasne sa stotoznil s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na ust.
§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 veta tretia zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorych
podanim dovolania vznikd dovolatelovi poplatkova povinnost stym, ze poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku sudnych

poplatkov, tvoriaceho prilohu poplatkového zdkona.

Podl'a § 10 ods. 1 vety prva a tretia citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sid vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.
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Podla § 10 ods. 2 pism. a/ poplatkového zakona, pre nezaplatenie poplatku

prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;j.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze po tom, ako zalobca podal proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho =z 15. aprila 2010,
¢. k. 50bo/7/2009-1068 dovolanie, vyzval ho prvostupniovy sid na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 66 387,-- eur, a to vyzvou z 25. juna 2010 (¢. 1. 1080), v ktorej ho zaroven
poucil o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Po tom, ako Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 11. oktébra 2010, ¢&. k. 49Cb 1/2000-1111, v nadvidznosti na ziadost’ Zalobcu o oslobodenie
od sudneho poplatku, Zalobcovi toto oslobodenie nepriznal (potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, ¢. k. 4 Obo/76/2010-1116), sad
prvého stupnia preveril thradu stidneho poplatku za dovolanie s vysledkom, Ze tento do dia

26. aprila 2011 zaplateny nebol (Gradny zaznam na €. 1. 1120).

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 2. maja 2011, ¢. k. 49Cb 1/00-1121,
ktorym sud dovolacie konanie zastavil, podal zalobca odvolanie s tvrdenim, ze stdny
poplatok za dovolanie poukazal na ucet ¢. 7000142457/8180 spolu s uvedenim variabilného
symbolu: 1050850710, a to diia 24. maja 2011. Z dévodu, Ze ani po prevereni tejto informacie
sud nezistil, ze by predmetna suma bola na ucet pripisana (uradny zaznam na ¢. 1. 1127),
vyzval prvostupiiovy sud zalobcu o zaslanie képie dokladu preukazujuceho tthradu sudneho
poplatku (vyzva z20. juna 2011 na ¢. 1. 1128 spisu). Napriek riadnemu doruceniu vyzvy
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 24. jina 2011 (dorucenka potvrdzujuca uvedenu
skuto€nost’ je pripojend k €. 1. 1128 spisu), zalobca pozadovany doklad do dnesného dna sudu
prvostupiiovému, ani odvolaciemu nepredlozil. Na margo tejto skuto¢nosti sud uvadza, ze
pravny zastupca zalobcu v prilohe svojej pisomnosti z 29. juna 2011 (¢. 1. 1136) zaslal sudu
odvolanie plnej moci udelenej Zalobcom pre svojho pravneho zéstupcu, ato vypovedou
Zmluvy o pravnej pomoci (€. 1. 1137 - 1138). Napriek vyzve sudu prvého stupna z 21. jila
2011 (zalobcovi dorucenej 30. augusta 2011 uplatnenim fikcie dorucenia podl'a § 48 ods. 2
vspojeni s § 57 O. s. p.), zalobca udelenie plnej moci advokatovi pre zastupovanie

v dovolacom konani nezaslal.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, ked’ze zalobca ziaden dokaz, preukazujici

jeho tvrdenie o zaplateni sudneho poplatku za dovolanie nepredlozil asud v dovolacom
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konani vo veci samej konat’ nezacal (§ 10 ods. 2 pism. a/ poplatkového zakona), Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia stotoziujic
sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2012

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



