Najvys$s§isad 6 Tost 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom dia 03. jila 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného 8. B. pre trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (zékon €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, d’alej uz len ,,Tr. zak.”) a iné, 0 staznosti obvineného a prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banské

Bystrica z 09. juna 2012, sp. zn. Tp 55/2012, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zr u§ uj e Vvcelom

rozsahu.

1. Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr.por.sa berie do vizby obvineny S. B., nar. X., trvale bytom P., v evidencii

obyvatel'ov bez bliz§ieho urcenia, adresa na dorucovanie: P..

Viizba u obvineného S. B. zaéina plynat’ od 07. juna 2012 o0 09.10 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ods. 2 Tr. por. pisomny slub obvineného S. B.

saneprijima.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného S. B.sa zamieta.
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Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 09. jana 2012, sp. zn. Tp 55/2012, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
Zz dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal do vidzby obvineného
S. B., nar. X., trvale bytom P., v evidencii obyvatel'ov bez blizSicho urenia, adresa
na dorucovanie: P., s tym, Ze tato mu zacala plynut’ dina 07. juna 2012 od 09.10 hod. a bude
sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov (vyrok I) a stéasne podla § 80 ods. 1

pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sI'ub obvineného S. B. (vyrok II).

Proti uvedenému uzneseniu zahlasil hned po jeho vyhlaseni staznost’ tak vysSie
menovany obvineny, ako i prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,prokurator USP GP SR¥).

Obvineny pritom v pisomnom odévodneni podanej staznosti poukazal v prvom rade
na tu skutocnost, Ze on sa ziadneho konania, ktoré mu je kladené za vinu nedopustil
a rovnako sa nestotoziiuje s napadnutym rozhodnutim ani v tom, ze by u neho reédlne existoval

dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Je toho nazoru, Ze z vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze existuje vazna pochybnost’
otom, 7e by sa v dei vrazdy poskodeného P. C. mal nachadzat v B.. Z vypovede
svedka JUDr. L. B. totiz jednoznatne vyplyva, ze dna 09. septembra 2004 v Case
medzi 10.00 — 11.00 hod., t.j. presne v Case vrazdy sa mali stretniit’ v P. v O. (uvedenu
informaciu ma mat’ predmetny svedok vyznacenu vo svojom planovacom kalendari z roku
2004). Okrem toho boli z jeho strany predloZené i doklady o hospitalizacii jeho mami M. B.

v dany den.

Nema zaujem sa vyhybat’ trestnému stihaniu alebo marit’ vySetrovanie, pricom aj dna
07. jina 2012, kedy bol zadrzany, sa dobrovolne dostavil na policiu. M4 stale bydlisko,
a to uz niekol’ko rokov na adrese P.. V priebehu doposial vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, ze by maril vySetrovanie alebo sa skryval. Taktiez i tyzden pred domovou
prehliadkou sa na zaklade telefonického predvolania dostavil na vysluch v inej trestnej

veci na UBOK Trnava a dokonca aj dva dni pred vykonanim domovej prehliadky
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bol na zaklade riadneho predvolania vypocuvany na Obvodnom oddeleni Policajného zboru

v Prievidzi.

V tejto suvislosti poukazal zaroven tiez na ta skutocnost, ze prikaz sudcu
pre pripravné konanie, na zaklade ktorého bola vykonand domova prehliadka dna
23. maja 2012, nebol vydany z dovodu jeho zadrzania, ale len z dovodu zaistenia veci
dolezitych pre trestné konanie. Preto skutocnost, ze sa v ¢ase domovej prehliadky v byte

nenachéadzal, nemoze byt posudzovana na jeho ujmu.

Obvineny napokon vyjadril svoje presvedcenie 0 tom, Ze trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci je mozné vo¢i nemu vykonat aj pri jeho ponechani na slobode, a to najmi
Vv pripade, ak je dovodnd pochybnost’ o tom, ze sa posudzovaného skutku vobec mohol

dopustit’.

A uplne na zaver upozornil tiez na to, ze opoznanie jeho osoby svedkom J. K.
ako jednej z osob, ktoré viezol dina 09. septembra 2004 z B. do obce Z., nebolo podl'a neho
vykonané v sulade s § 126 ods. 1 Tr. por., nakol’ko z prilozenych fotografii je zrejmé, Ze jeho
fotografia nebola umiestnend medzi osobami podobného zovnajSku tak, ako to prikazuje
uvedené ustanovenie. NavySe fotografie 5 d’alSich osob — figurantov vobec nekore$pondujt

S popisom osoby, ktort mal vyssie menovany svedok opoznavat’.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny S. B. nadriadenému studu navrhol
preskimat’ zadkonnost’ napadnutého uznesenia, toto zruSit a rozhodnut 0 jeho prepusteni

na slobodu.

Co sa tyka potom staznosti zahlasenej prokuratorom USP GP SR, tak tato smeruje len
proti vyroku po bodom I., a to z dovodu, Ze neboli akceptované dovody vizby aj podla § 71
ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. Blizsie pisomné zdévodnenie uvedenej st'aznosti nebolo

sudu dorucené.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 26. juna 2012 predlozeny NajvysSiemu

stidu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o vyssie uvedenych st'aznostiach.
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Najvyssi std Slovenskej republiky primarne zistil, ze obe st'aznosti st pripustné a boli
podané opravnenymi 0sobami v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k takému

zaveru, ze Co sa tyka st’aznosti prokuratora, tak tato bola podana aj ¢iasto¢ne dovodne.

Z obsahu predloZzené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a
Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
z 09. septembra 2004 bolo pod CVS: KRP-208/0VK-BA-2004, podl'a § 160 ods. 1 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v Casti v §taddiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbor Zapad z 22. maja 2012, CVS: PPZ-96/BOK-ZA-2012, bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in zalozenia, zosnhovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
a zarovenn bolo tymto rozhodnutim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
0.. aj S. B., a to tak pre vyssie zmieneny trestny &in (skutok 1/) ako i trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z Casti dokonany a z Casti v §tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. (skutok 2/), ktorych sa mal tento spolu s d’al§imi spoluobvinenymi

dopustit’ na skutkovom zaklade tam blizsie uvedenom.

Obvineny S. B. bol v zmysle § 86 ods. 1 Tr. por. zadrzany vysetrovatelom Uradu boja

proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru dna 07. jina 2012 o 9.10 hod.

Prokurator USP GP SR obvineného zo zadrZzania neprepustil, ale ho podl'a 87 ods. 1
Tr. por. dia 08. juna 2012 aj spolu s navrhom na vzatie do vizby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (v navrhu bola pritom podrobne zddévodnena
existencia jednotlivych védzobnych dévodov) a celym doposial ziskanym spisovym

materiadlom odovzdal Specializovanému trestnému sadu.

Konajuci sudca pre pripravné konanie uvedeného sudu najprv predlozeny navrh

preskimal z toho hladiska, ¢i tento bol podany na vecne prisluSnom sude a v sulade
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sust. § 86 ods. 1 Tr. por., a ked zistil, Ze vSetky potrebné podmienky boli v danom pripade
splnené, urcil termin vysluchu obvineného na den 09. jin 2012 0 16.00 hod., 0 ¢om bol riadne

upovedomeny prokurator, obvineny ako i jeho obhajca.

Obvineny ako i jeho obhajca sa pritom v ramci daného vysluchu vyjadrili takym
sposobom, Ze sa v plnom rozsahu stotozfuji s ich pisomnym vyjadrenim Kk navrhu

prokuratora, sudu doru¢enym pred uvedenym vysluchom.

Kedze s podanym ndvrhom na vzatie do védzby nesthlasia a povazuji
ho za nedovodny, navrhuji, aby mu prislusny sudca pre pripravné konanie nevyhovel,
tj. aby rozhodol o nevzati obvineného S. B. do vizby a zaroven ho prepustil
zo zadrzania. Sucasne vSak pre pripad, Ze by sudca nadobudol presvedcenie, ze existuje
niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por. navrhuju prijat’

predloZeny pisomny s'ub obvineného.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vézbe vopred zadovazit, méze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sdm. ZadrZzaného obvineného policajt bez meskania oboznadmi
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stcasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez meSkania ozndmit' a odovzdat mu rovnopis zapisnice, ktoru spisal pri zadrzani,
ako aj dalsi spis na rozhodnutie o podani ndvrhu na vzatie do vdzby. Navrh sa musi podat’
tak, aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi

byt’ prepusteny na slobodu.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sudu podla § 85
0ds. 4 alebo podl'a § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie
do vizby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrZzanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 veta prva Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby
podla odseku 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tato osobu vypocut

a rozhodnut’ o jej vzati do vdzby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
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o nevzati do viazby podl'a § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

VysSie citované ustanovenia boli v danom pripade désledne reSpektované.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny modze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s déovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vidzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravhom konani na navrh prokuritora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vidzby nivrhom prokuratora viazany. O staZnosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit’ obvinenému
otazky tykajliice sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuat’ o vdzbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti

alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
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zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a Ziadosti obvinené¢ho alebo inych osob, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/, méze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny
zivot, najmé ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme
ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozené¢ho spisového materialu
povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na to, ze i podla jeho nazoru doposial’ zistené
skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, Sa stali, vykazuju
znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze sa na ich spachani podielal

aj obvineny S. B..

Rovnako ako sudca pre pripravné konanie i on hodnoti vypoved’ svedka J. K. v tomto
smere za dostatoéne podrobnu a vierohodni, v danom $tadiu konania zatial’ Ziadnymi inymi
dokazmi bezpe¢ne nevyvratenll. Pochybnosti pritom staznostny sud nemd ani pokial ide
0 namietané opoznanie obvinené¢ho S. B. diia 21. marca 2012 ako osoby vystupujucej
pod prezyvkou ,,S.“ zo strany vy$sie menovaného svedka, kedy ho tento jasne oznacil napriek
tomu, Ze ho predtym opisal ako zarasteného ana predlozenej fotografii zarasteny nebol
(na rozdiel od 4 dalSich osdb na predlozenych fotografiach). A napokon treba v tejto
suvislosti poznamenat’ i to, ze to, ¢i boli resp. neboli na predlozenych fotografidsch osoby

podobného zovnajsSku je vecou subjektivneho nazoru.

Co sa tyka potom toho tvrdenia obvineného S. B., Ze sa mal v ase vrazdy nachadzat
na inom mieste ako vB., tak s tymto sa bude sice potrebné riadne vysporiadat

v d’alSom konani, n0 momentalne ho nie mozné povazovat’ za jednozna¢ne preukazané len
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na zaklade poznamky svedka JUDTr. L. B. vo svojom diari (,,L. B. — volal z mobilu kvéli S. ...«

¢. 1. 1557 L), resp. jeho vypovedi na podklade uvedeného, ¢i prip. dokladov o hospitalizacii
jeho mami M. B. dna 09. septembra 2004 v NsP P..

Na tomto mieste je ale ziaduce zdoraznit’ zaroven tiez ta skuto¢nost, Zze v tomto $tadiu
trestného stihania sudy nerozhoduju o vine obvineného, a preto nie je ani nevyhnutné,
aby tato bola z doposial’ zadovaZenych dokazov jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana. Staci dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ trestnti ¢innost’ v rozsahu,

v akom je aj obvineny a tato v danom pripade existuje.

Pokial' ide 0 skumanie existencie jednotlivych vdzobnych dévodov, tak tu sa uz
najvyssi sad uplne nestotoznil s napadnutym rozhodnutim, pretoze podla jeho nazoru
st v pripade obvineného S. B. dané nielen konkrétne skutoénosti, odévodiujice obavu,
ze ujde alebo sa bude skryvat’ (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ale tiez 1 konkrétne skutocnosti,
oddvodiujiuce dovodnu obavu z pokrac¢ovania v pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.).

Z odpisu z registra trestov je v prvom rade zrejmé, ze obvineny S. B. bol uz viackrat
sudne trestany za rozli¢nu trestnu Cinnost’, prevazne nasilného charakteru, z coho vyplyva,
ze ide o osobu so sklonom k péchaniu trestnej ¢innosti, pricom z tohto pohladu je uplne

irelevantné, ¢i ma alebo nema vSetky tresty zahladené.

Na ¢o je potrebné v suvislosti s uvedenym doévodom vizby d’alej poukazat’ je i to,
Ze vyS$sie menovany sa mal trestnej Cinnosti, kladenej mu za vinu v danom trestnom konani
dopustit’ po v poradi siedmom odstideni — Vv ¢ase odvolacieho konania, ako na to spravne

poukazal prokurator v podanom navrhu na vzatie obvineného do vézby.

A napokon treba podotknut’ i ti skuto¢nost, a to pri reSpektovani zasady prezumpcie
neviny, e vo¢i obvinenému je v sucasnosti vedené pod CVS: ORP-60/PD-PD-2011,
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Prievidzi aj iné trestné stihanie, a to konkrétne
pre dva skutky. Prvy z 23. decembra 2009, kvalifikovany ako trestny ¢in vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),

na ktory sudca pre pripravné konanie v napadnutom rozhodnuti pozabudol poukézat’ a druhy
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z 11. februara 2005, kvalifikovany ako trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.,

V jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka potom oddvodnenia vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
tak tu sa staznostny sud plne stotoznuje tak S nazormi sudcu pre pripravné konanie
ako 1 nazormi prokuratora uvedenymi Vv tejto suvislosti, a preto na ne v podrobnostiach

odkazuje.

Nakoniec vo vztahu k nevyhoveniu navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vézby zo strany sudcu pre pripravné konanie iz dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. uvadza Najvyssi sid Slovenskej republiky iba tolko, Ze ani jemu nie st zname
Vv danom pripade také konkrétne skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali obavu z kolizneho
Spravania obvinené¢ho a ktoré by teda boli relevantné z pohl'adu predmetného vézobného
dovodu. Predovsetkym rovnako ako sudca pre pripravné konanie ani on nepovazuje samotnu
potrebu vykonania vysluchov eSte nevypocutych spoluobvinenych ¢&i svedkov, ktorych
sa doposial’ nepodarilo zabezpecit' k vysetrovacim tkonom Vv tomto ohl'ade za dostatocnt.
S ¢im vSak ale nesthlasi je to tvrdenie sudcu, Ze ak sa vedie konanie proti obvinenym K. M.
a V. M. ako proti uslym, tak je nerealne, aby sa dokazal s nimi obvineny S. B. po¢as pobytu
na slobode kontaktovat’ za icelom marenia priebehu vysSetrovania. Podl'a neho totiz kontakty
stazovatela s vySSie menovanymi obvinenymi nemozno vylucit' len s poukazom na to,
Ze tito su stihani ako usli, a to aj S poukazom na obsah vypovede chraneného svedka J. K..
V ostatnom sa ale najvyssi sud uz stotoznuje s prisluSnou ¢astou odévodnenia napadnutého

rozhodnutia, a preto na fiu opiatovne v podrobnostiach poukazuje.

A tplne na zaver treba zdoraznit’ i ti skuto¢nost’, Ze pokial’ ide 0 predlozeny pisomny
slub obvineného S. B. na nahradenie jeho vizby vzmysle § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por., tak jeho prijatie nepovazuje rovnako ako sudca pre pripravné konanie ani st'aznostny
sud v danom pripade za opodstatnené, pretoze z obsahu predlozeného spisu nevyplyvaju
ziadne také vynimoc¢né okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por., ktoré by takyto postup

V posudzovanom pripade odovodinovali.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je wuvedené v enuncite

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 03. jula 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



