Najvyssi sud 16XCdo/265/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P., s.r.o., so sidlom P.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelériou F., s.r.0., so sidlom G., ICO: X., proti Zzalovane;j:
S., so sidlom Z., o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/392/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo dia 19. novembra 2013 ¢. k. 17Co/773/2013-48, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Zalovana m 4 proti zalobcovi n 4 r 0 k na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. novembra 2013 ¢. k. 17Co/773/2013-48
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin z 13. novembra 2012 ¢. k. 14C/392/2012-14,
ktorym bola zalobkyni uloZzené povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66 eur za podani namietku

zaujatosti.
2. Toto uznesenie napadla Zalobkyna 13. janudra 2014 dovolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) aktora je v dovolacom konani zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. S. p.).
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4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona,

zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom
(§ 452 ods. 1 C. s. p.). I8lo o konania vedené na najvys$som stde pod sp. zn. 2Cdo/165/2013,
2Cdo/328/2013,  2Cdo/6/2014,  2Cdo/41/2014,  2Cdo/166/2014,  2Cdo/214/2014,
2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/229/2014, 5Cdo/311/2014,
7Cdo/368/2014, s oddovodneniami ktorych sa najvy$si sid v celom rozsahu stotoziuje

aj v preskiimavane;j veci, preto uz d’alSie dovody neuvadza.
6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi suad
neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zzalovanej

rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



