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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., bytom P., proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, so sidlom ul. 9 maja 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. KRPZ-BB-OKAP-8-003/2015-SI zo dia 27.02.2015, konajuc o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/97/2015-39 zo dia
25.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/97/2015-39 z
25. novembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupfiovy
sud") podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BB-OKAP-8-003/2015 - SI zo dia 27.02.2015, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom &. KRPZ-
BB-OKAP-8-2015/SI zo dna 10.02.2015, ktorym bolo zalobcovi oznamené, Zze jeho ziadost' o
spristupnenie informéacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len
»zakon €. 211/2000 Z. z.") obsahuje informacie suvisiace s disciplinirnym konanim pod ¢. ORPZ-ZH-
VO-59/2015, ktoré je voci zalobcovi vedené za disciplinirne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiCnej straze a zelezninej policie (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z."). V tomto rozhodnuti
bolo zalobcovi poukazané na jeho pravo nahliadnut’ do spisu vyplyvajice z § 237 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. s tym, Ze toto pravo mu upreté nebolo. Zalobca svoje pravo nahliadnut’ do spisu vyuzil, a
preto zo strany sluzobného uradu boli dodrzané vSetky zakonom stanovené povinnosti.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze kazdé rozhodnutie o nespristupneni informacii musi
obsahovat’ naleZitosti rozhodnutia, ktoré ustanovuje § 47 Spravneho poriadku. Aj pisomne vyhotoveny
list, resp. pripis povinnej osoby podpisany osobou opravnenou rozhodovat’, ktory nie je oznaceny ako
rozhodnutie, alebo neobsahuje nalezitosti rozhodnutia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takého
listu vyplyva, Zze Ziadost' o informacie bola zamietnuta. Podl'a ndzoru krajského stidu z obsahu listu



prvostupiiového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom ¢&.
KRPZ - BB-OKAP-8-2015/SI zo diia 10.02.2015 vyplyva, Ze prvostupfiovy spradvny organ nemienil
podat’ zalobcovi pozadované informacie. Krajsky sud poukézal na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu (listu)
podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a na zaklade podaného odvolania Zalovany ako druhostupnovy
spravny organ vyhotovil d’al§i list (rozhodnutie), z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany Zzalobcovi
nemienil vyhoviet’.

Krajsky sud konsStatoval, Ze pri posudeni otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vzdy vychadzat z
obsahu pisomnosti, nie¢ z jej prejavu, oznacenia, ¢i formy. Aj proti takému rozhodnutiu - listu, potom
mozno podat’ odvolanie a nasledne Zalobu na sid. Mozno teda preskiimavat’ jeho zdkonnost’ a posudit’
opravnenost dovodov, na ziklade ktorych neboli informacie spristupnené. List vSak spravidla
neobsahuje vSetky formalne zdkonné nélezitosti rozhodnutia - vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani,
takéto rozhodnutie méd teda formalne nedostatky, je nepreskumatelné a z tohto dévodu musi byt
zrusené. Nie je rozhodujiice, ako je akt spravneho organu oznaceny, alebo ¢i je vobec nejako oznaceny.
Podstatné podl'a nazoru krajského sudu je, aby spravny organy takymto aktom autoritativne zasiahol do
pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je rozhodujici vecny obsah aktu.

V danom pripade videl krajsky sud dva dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Jednak napadnuté
rozhodnutie podla nazoru krajského stdu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze
posudzovalo Ziadost’ o poskytnutie informacii podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. Druhy dévod spocival v
tom, ze ziadost bola vybavend formou pripisu, ktory neobsahuje naleZitosti rozhodnutia podla
Spravneho poriadku, je preto nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
mal uspech, priznal pravo na ich ndhradu voci zalovanému, ktorého zaviazal na nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 70 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu zalobcu zamietol. Uviedol, Ze nie kazda ziadost o
spristupnenie informéacie je ziadost'ou, ktort je potrebné vybavit’ v stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z.
Tento zakon ako lex specialis neupravuje, ¢o sa konkrétne mysli pod pojmom ,,ziadost” o informacie".
Poukazal na § 22 ods. 1 a § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, ako zdkona lex generalis a v tejto suvislosti
na posudzovanie podani podla ich obsahu. Mal za to, ze Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacii zo
diia 05.02.2015 bola podana v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z., avSak z obsahu tejto ziadosti vyplyvalo,
ze zalobca ziadal o informacie suvisiace s prebiehajicim disciplinarnym konanim vedenym voci jeho
osobe pod ¢. ORPZ-ZH-VO-59/2015 podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. Na zaklade tychto skuto¢nosti
nebola Ziadost’ Zalobcu vybavovana podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale bola vybavena podla zdkona ¢.
73/1998 Z. z., pretoze tento zédkon obsahuje osobitné ustanovenia o nazerani do spisov. S poukazom na
§ 231 a § 237 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalovany konstatoval, Ze Zalobcovi ako u¢astnikovi konania bolo
umoznené v plnom rozsahu uplatnit’ si jeho pravo na informacie, a to tym spoésobom, Ze mu bolo
umoznené nahliadnut’ do spisového materialu a robit’ si vypisy. Podl'a nazoru Zalovaného, vzhladom k
tomu, ze ziadost’ Zalobcu nebola vybavend podla zékona ¢. 211/2000 Z. z., ale podl'a zakona ¢. 73/1998
Z. z., nie je mozné ani pisomnosti ¢. KRPZ-BB-OKAP-8-2015/SI zo dna 10.02.2015 a ¢. KRPZ-BB-
OKAP-8-003/2015-SI zo dna 27.02.2015 povazovat za rozhodnutia o nespristupneni informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet' a to vo vzt'ahu
k vadam rozhodnutia krajského stidu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava") kazdému priznava pravo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zaru€uje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatire uvadza, Ze su¢astou obsahu prava podla Cl 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma tustavné pravo byt’
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chrénené zaujmy.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze dna 05.02.2015 dorucil Zalobca
prvostupiiovému spravnemu organu ziadost’ o spristupnenie informéacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.
Touto ziadost'ou zZalobca ziadal ,,0 pisomné oznadmenie presného miesta, ¢asu, datumu a ¢asu uplatnenia
prava na informdcie, kde budem moct ako ziadatel’ nahliadnut’ osobne do kompletného originalu spisu ¢.
ORPZ-ZH-VO-59/2015. Zaroven ziadam o vyhotovenie a vydanie Uplnej fotokopie spisu ¢. ORPZ-ZH-



VO-59/2015, vratane kopie akéhokol'vek nosi¢a elektronickych dat, ak je sucastou spisu do vlastnych
rak. Dalej Ziadam o to, aby stcastou fotokdpie spisu bola aj fotoképia spisového obalu a aby kazda
strana fotokopie spisu bola opatrena pisomnou dolozkou o tom, Ze kdpia sthlasi s origindlom." Téato
ziadost’ Zalobcu bola zo strany prvostupniového spravneho organu vybavena listom pod ¢. KRPZ-BB-
OKAP-8-2015/SI zo dna 10.02.2015, v ktorom bolo zalobcovi poukazané na § 16 ods. 1 zdkona C.
211/2000 Z. z. a tiez na § 231 a § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s oddvodnenim, Ze jeho zdkonom
ustanovené pravo ako ucastnika disciplindirneho konania mu nebolo upreté. Na odvolanie Zalobcu
reagoval zalovany listom pod ¢. KRPZ-BB-OKAP-8-003/2015-SI zo dna 27.02.2015, v ktorom vyslovil
podobné dévody ako v podanom odvolani.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam., ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo
iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. informécie sa spristupiiuji najma tstne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatel'om, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

Podla § 231 zékona ¢. 73/1998 Z. z. uc¢astnikmi konania su policajti, byvali policajti alebo pozostali po
policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj
iné osoby, ak tak ustanovuji osobitné predpisy.

Podla § 237 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. GCastnici konania maju pravo nahliadat’ do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k zalobcovi postupoval spravne, ked na podanie zalobcu oznacené ako ziadost o
spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Krajsky sud povazoval postup spravnych orgénov za nespravny, a to z dvoch dévodov. V prvom rade
podla nazoru krajského sudu mali spravne organy postupovat podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a nie
podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. Druhym dévodom bola skuto¢nost’, Ze Ziadost’ Zalobcu bola vybavena
formou pripisu, ktory sa sice povazuje za rozhodnutie, nakolko je podpisany osobou opravnenou
rozhodovat’ a z jeho obsahu vyplyva, Ze Ziadost’ Zalobcu o informacie bola zamietnuta, av§ak neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia podla Spravneho poriadku. Najvy$si sid SR po dokladnom obozndmeni sa s
obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu konstatuje, ze krajsky sud nedostatocne
odovodnil, preco je potrebné na dany pripad aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Okrem toho najvyS$$i sud povazuje rozhodnutie krajského sudu aj za zmétocné, ked’ze krajsky sud na
jednej strane povazuje pripisy spravnych orgdnov za rozhodnutia bez nalezitosti, ktoré su sposobilé byt

predmetom sudneho prieskumu, na strane druhej, prave kvoli absencii nalezitosti rozhodnutia podla
Spravneho poriadku, tieto pripisy povazuje za nepreskiimatelné.

Zavery krajského stidu preto nemoZzno povazovat za dostacujiice. V sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02. Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujicich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ti¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno



akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k ubovoli v siidnom rozhodovani a znamenal by
poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, CL 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tc¢astnika konania odzrkadlujiicim aj jeho pravo na spravodlivy proces je pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vo vzt'ahu k spravnemu organu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt zo zrusujiceho rozsudku zrejmé,
akym spdsobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atribty riadneho odévodnenia z doévodu, aby sa v budicej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie siudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla CL 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, Cl. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov,
zakonnych ustanoveni a zasad nepostupoval.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle CL 142 ods. 1 Gstavy je tilohou v§eobecného sidu podévat
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zadkonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského sudu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp.
st absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

Tymto svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatury najvyS$Sieho a Gstavného sudu, vysporiadat’ sa aj s odvolacimi dévodmi Zalovaného a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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