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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): W. S., narodeny dna
XX XX.XXXX, bytom T. X, A., zastipené¢ho: V.. Q. S., bytom T. X, A., proti Zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom Spitlska 14,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-21/BA-KDI21-2013
zo dna 21.02.2013, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 5S/112/13-95 zo dna 30.05.2017 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/112/13-95 zo dna 30.05.2017 zamietol Zalobu zalobcu
zastipeného zdstupcom Mgr. Q. S., T. X, A. (dalej len ,,zastupca®). Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-21/BA-KDI21-2013 zo dna 21.02.2013 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie), ktorym Zalovany ako odvolaci organ konajuci v zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 111 ¢. ORP-P-225/BAIII-ODI1-M-2012 zo dia
12.12.2012, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 50 eur za porusenie § 25 ods. 1 pism. q) a
§ 52 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im spachal priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Proti
rozsudku podal Zalobca prostrednictvom zastupcu odvolanie.

2. Rozsudok krajského sudu obsahoval poudenie, ze je vo¢i nemu pripustnd kasacnad staznost. V
pouceni spravny sud uviedol, Ze kasaénu staznost moéze podat’ tcastnik konania v lehote jedného
mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského studu. St¢asne spravny std Gcastnikov konania pouéil, ze v
konani o kasa¢nej st'aznosti musi byt’ stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastiipeny advokatom s
tym, Ze kasacna staznost’ musi byt spisana advokatom.



3. Rozsudok bol doru¢eny zastupcovi zalobcu dnia 07.07.2017 a zastupca Zalobcu podal odvolanie proti
rozsudku (ktoré kasaény sud podla obsahu posudil ako kasacnll staznost’) osobne na krajskom stude
dita 24.07.2017.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/112/2013-105 zo dna 09.11.2017, doru¢enym zastupcovi zalobcu
dna 30.11.2017, vyzval zalobcu ako stazovatela, aby v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia ozrejmil
podanie zo dna 22.07.2017 oznacené ako ,,0dvolanie proti rozsudku sp. zn. 5S 112/13-95 zo dia
30.05.2017* tak, aby uviedol, ¢i nim mienil podat’ kasa¢nu st'aznost’ proti uvedenému rozsudku s tym,
ze ak je predmetné podanie kasa¢nou staznostou, aby v rovnakej lehote preukazal, Ze kasa¢na staznost’
bola spisana advokatom (t. j. Ze jeho zastupca je advokatom) a aby predlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na podanie kasac¢nej st'aznosti a jeho zastupovanie v konani na kasaénom sude.

5. Zastupca zalobcu na uznesenie krajského sudu ¢. k. 5S/112/2013-105 zo dia 09.11.2017 reagoval
vyjadrenim zo dna 05.12.2017, v ktorom poukéazal na ignorovanie prechodného ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku (§ 492 ods. 2 S.s.p.), v zmysle ktorého sa odvolacie konania podla piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona dokonc¢ia podla
doterajSich predpisov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 11 pism. g) S.s.p. a 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia a dospel k zaveru, Ze kasaént
staznost’ dorucenu spravnemu sudu diia 24.07.2017 je nutné v zmysle § 459 pism. d) S.s.p. ako
nepripustni odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky podla § 449 S.s.p. Kasa¢ny sud rozhodol v
sulade s § 455 S.s.p. bez pojednavania.

Podl'a § 55 ods. 3 S.s.p., kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

Podla § 449 ods. 1 S.s.p., stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 S.s.p., povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S.s.p., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. Z obsahu sudneho spisu kasaény sud zistil, Zze stazovatel bol v konani pred krajskym sudom
zastipeny zastupcom, ktorému bol rozsudok krajského stidu riadne doruceny, a to prostrednictvom
postového podniku do vlastnych ruk dia 07.07.2017. Kasacny sud povazuje za dolezité dat’ do
pozornosti, ze zalobca bol riadne pouceny o moznosti podat’ proti rozsudku spravneho stidu kasaénu
staznost’, ako aj o povinnom zastipeni advokatom v kasacnom konani a o nevyhnutnosti spisania
kasacnej st'aznosti advokatom. Na uvedené povinnosti, ktoré pre Zalobcu ako stazovatela vyplyvaji z
ustanovenia § 449 S.s.p. nema vplyv presvedcenie jeho zastupcu, Ze by sa v predmetnom pripade mali
na konanie aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

8. Kasacny sud uvadza, Ze o odvolani Zalobcu zo dna 08.11.2014, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu
krajského stdu €. k. 5S/112/2013-46 zo dina 16.09.2014 bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp zn. 10Sz0/162/2015 zo dila 07.12.2016, ktorym najvy$si std napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud v tomto pripade
postupoval v sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 S.s.p. a odvolacie konanie dokon¢il podla ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenie najvysSicho stdu sp zn. 10Sz0/162/2015 zo dna 07.12.2016
nadobudlo prévoplatnost’ dita 31.03.2017, ¢im sa predmetné odvolacie konanie skoncilo.

9. Krajsky sud vo veci rozhodol opidtovne, a to rozsudkom ¢. k. 5S/112/13-95 zo dia 30.05.2017,
pricom vychadzajic z ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p. pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni
Spravneho studneho poriadku, a to aj v pripade v§eobecnych formalnych naleZitosti rozsudku, vratane
poucenia o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o lehote na jej podanie a jej nalezitostiach, ako aj o povinnom
zastupeni advokatom.

10. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedeného ustalil, Ze podanie zastupcu zalobcu zo dna 22.07.2017
oznacené ako ,,odvolanie proti rozsudku sp. zn. 5S 112/13-95 zo dina 30.05.2017% je svojou povahou
kasa¢nou staznostou, preto krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ stazovatela uznesenim
¢. k. 55/112/2013-105 zo dna 09.11.2017 vyzval, aby preukazal, ze kasa¢nd staznost’ bola spisana
advokatom, a aby predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na podanie kasaénej staznosti a jeho
zastupovanie v konani na kasa¢nom sude.

11. Stazovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu reagoval na vyzvu sudu podanim zo dia 05.12.2017,
ktorym vSak vytykané vady neodstranil, najmé nepreukézal existenciu riadneho zastipenia v kasacnom
konani podla § 449 S.s.p., ked’Ze nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na spisanie kasac¢nej
st'aznosti a na jeho zastupovanie v konani pred kasacnym stidom.

12. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S.s.p. sa vyZaduje, aby kasa¢na staznost’ a
iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, ktorym je stazovatel
zastupeny v kasaCnom konani, zatial ¢o v prejednavanom pripade tato podmienka splnena nebola
napriek riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podla ustanovenia § 449 S. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako kasacny sud, kasa¢nu staznost’ stazovatel'a podl'a ustanovenia § 459 pism. d)
S. s. p., ako nepripustni odmietol.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podl'a § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

14. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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