Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Asan/16/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201080

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201080.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): EDYMAX Flexibility, s.r.o., so sidlom Bajkalskd 22, Bratislava, zastipeného JUDr.
MiloSom Kvastiovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OPS/BEZ/2017/3534 0-201/2017 z 5. maja 2017, konajic o kasacnej staznosti zZalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/144/2017-43 zo 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 55/144/2017-43 zo 17. aprila 2018 Krajsky sud v Bratislave podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2017/3534 0-201/2017 z 5. maja 2017, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie
InSpektoratu prace Bratislava ¢. 2017/146 z 2. februara 2017, ktorym bola zalobcovi podla § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o in$pekcii prace™) uloZzena pokuta vo vyske 12 000 eur za poruSenie
ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace a za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o
inSpekcii prace.

2. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zalobca sa porusenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace dopustil
tym, ze v obdobi april 2014 az februar 2015 porusil povinnost uzatvarat dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru vynimo¢ne, ked’ so zamestnankynou X. X. po ukoncéeni
dohody z 1. januara 2014 opakovane dna 12. februara 2015 uzatvoril dohodu o brigadnickej praci
Studentov s dohodnutou pracovnou ulohou ,baristka®, opakovane uzatvaral dohody o vykonani prace so
zamestnancami U. P. (dohody z 13. jina 2014 a 7. januara 2015), P. B. (dohody zo 14. aprila 2014 a 7.



januara 2015) a L. V. (dohody z 10. juna 2014 a 7. januara 2015) na vykonavanie pracovnej ¢innosti:
»potrebné prace na linke a v skladoch®, so zamestnankynami K. G. (dohody z 19. méja 2014 na
vykonavanie pracovnej ¢innosti: ,,pomocné manualne ¢innosti“ a z 1. januara 2015 na vykondvanie
pracovnej ¢innosti: ,,montazna pracovnicka®) a Y. K. (dohody z 12. novembra 2014 na vykondvanie
pracovnej ¢innosti: ,,pomocné manualne c¢innosti“ a z 1. januara 2015 na vykonavanie pracovnej
¢innosti: ,,montazna pracovni¢ka®), ako aj s U. M., s ktorou po ukon¢eni dohody o vykonani prace z 31.
decembra 2013 s dohodnutou pracovnou ulohou ,,pomocné manualne ¢innosti* uzatvoril opakovane 1.
janudra 2015 dohodu o vykonani prace na vykonavanie pracovnej ¢innosti: ,,montazna pracovnic¢ka®,
pricom tieto dohody boli so zamestnancami uzatvarané na dlhé obdobie, Casovo na seba bezprostredne
nadvézujuce (U. M., K. G., Y. KM.), pripadne s kratkymi preru§eniami (X. X., U. P., P. B,, L. V.), ¢im
vzniklo tvz. ,retazenie dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ¢o vyluéuje ich
vynimo¢né uzatvorenie, a tiez tym, ze dohody o vykonani prace U. P. (dohody z 13. jina 2014 a 7.
januara 2015), P. B. (dohody zo 14. aprila 2014 a 7. januara 2015), L. V. (dohody z 10. jina 2014 a 7.
januara 2015), U. M. (dohoda z 1. januara 2015), K. G. (dohody z 19. méaja 2014 a 1. januara 2015) a
Y. K. (dohody z 12. novembra 2014 a 1. januara 2015) neboli uzatvorené na pracu (pracovnu tlohu),
ktora je vymedzena vysledkom a dohoda o brigadnickej praci Studentov X. X. z 12. februara 2015
nebola uzatvorend na prilezitostnu ¢innost, ale i§lo u vSetkych uvedenych dohdod o pravidelnt a
opakujicu sa ¢innost’.

3. Porusenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace sa zalobca dopustil tym, Ze do 13. oktobra
2015 na poziadanie in§pektoratu prace neposkytol vSetky podklady potrebné na vykon in§pekcie prace
uvedené v II. predvolani na vykon in§pekcie prace z 13. jula 2015 a v III. predvolani na vykon inSpekcie
prace z 9. septembra 2015.

4. Spravny organ posudil zavaznost’ oboch spravnych deliktov a s ohl'adom na charakter objektu deliktu
prijal zaver, Ze zavaznejSim spravnym deliktom je poruSenie ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace,
nakolko jeho poruSenie spo¢iva v poskytovani nizSej miery ochrany zamestnancom pracujiicich na
dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, pricom negativny nésledok tohto
poruSenia uz spatne nie je mozné odstranit’. V sulade s absorpénou zasadou, v zmysle ktorej sankcia za
zavaznej$i spravny delikt pohlcuje sankciu za menej zavazny spravny delikt, ulozil spravny organ
zalobcovi sankciu za porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

5. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, ze organy verejnej spravy prihliadli na
zavaznost zistenych poruSeni povinnosti a ich nasledkov, pocet kontrolovanych zamestnancov
zamestnavatel'a, skutoCnost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom neuc¢inného systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatela, alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku, ako aj na opakované
zistenia tohto istého nedostatku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistené porusenia predstavuju vyrazny
zasah do prav kontrolovanych zamestnancov, nakol’ko mala byt s nimi uzatvorend pracovna zmluva,
¢im by sa na nich vzt'ahovali v§etky ustanovenia Zakonnika prace.

6. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia neboli dostato¢ne odévodnené, krajsky std uviedol, ze
spravny orgéan prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, opisal, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni ddékazov a ako pouzil spravnu uvahu
ohladne vysky sankcie. Zohl'adnil aj okolnost’, Ze u zalobcu i§lo o prvy pripad spravneho konania o
uloZenie pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o in§pekcii prace.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost' a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 198 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku zmenil
vysku sankcie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, aj ked” organ verejnej spravy pri jej
uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej uvahy. Zaroven ziadal, aby staZzovatel'ovi priznal narok
na nahradu trov konania. Podla ndzoru staZovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).



8. Poukazal na zasady, ktorymi sa vo vSeobecnosti riadi spravny sud pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu a podla ktorych sa sprdvny std zameriava na otazku, ¢i vykonané
dokazy su dostato¢né a nie st pochybné a ¢i odovodnuju skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Rovnako spravny sud skuma presvedCivost oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu a
relevantnost’ aplikovanych pravnych predpisov. Aj pri zdkonom dovolenej ivahe spravneho organu sa
spravny sud podla nazoru stazovatela musi zamerat’ len na zdkonné kritéria a medze takej uvahy a
nemdze skumat’, ¢i spravny organ mohol alebo nemohol vychéadzat’ zo zdkonom dovolenej uvahy.

9. Stazovatel’ poukazal na ndzor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 10Szd/22/2014 z 12.
novembra 2014, podla ktorého ,sankcia nema byt pomstou, ale napravnym prostriedkom, ktory ma
viest’ priestupcu k zmene svojho postoja k priestupku - ku konaniu, ktorého sa dopustil a za ktory bol
postihnuty.*

10. Podl'a nazoru stazovatela zalovany, ako aj prvostupniovy spravny organ, vydali rozhodnutia, ktoré
trpia takymi vadami, ktoré maju negativny G¢inok na prava a pravom chranené zaujmy st'aZzovatela.
Krajsky std sa pritom zameral len na dokazy svedCiace v neprospech stazovatela, aj ked’ existuji
dokazy v jeho prospech, ako napriklad vykonané opatrenie pre jeho napravu do buducnosti
(napomenutie a usmernenie zodpovednych 0s6b), uznanie zodpovednosti, ako aj skutocnost’, ze ide o
prvé porusenie pravnych predpisov.

11. Wrubenad pokuta nie je spravodliva a adekvatna povahe zistenych poruSeni, lebo nezodpoveda
charakteru, zdvaznosti, spdsobu a nasledkom protipravneho konania. Zalovany nijako nezdévodnil vysku
vyrubenej pokuty, iba uviedol, ze stazovatel’ porusil povinnost’ a Ze tiito pokutu povazuje za primeranu.
Vyska pokuty je preto nepreskiimatelna, pricom tato vada rozhodnutia nemo6ze byt na ujmu toho, komu
bola vyrubend. Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s pravnym stavom a o zistenych skutoénostiach
vyvodil nespravny pravny zaver tykajuci sa vySky pokuty. Stazovatel' uviedol, Ze uz samotné
prejednanie veci pred sprdvnym organom vyvolalo pozitivny a Zelany efekt, preto je uloZzend pokuta
neprimerane vysokd. Poukazal na to, Ze poruSenie sa tykalo 7,87 % jeho zamestnancov, zistené
nedostatky zobral na vedomie a zaroven deklaroval prijatie napravnych opatreni.

12. Uviedol, Ze z judikatiry najvy$Siecho sudu vyplyva, ze sud sleduje, ¢i spravny organ naleZite
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok
a jeho nasledok. Pri ulozeni pokuty nesta¢i pokutu len ulozit' v rozsahu vymedzenom zédkonom, spravny
organ musi prihliadnut’ na zavaznost’, spdsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

13. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti plne stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a uviedol, ze preskimavané rozhodnutia spravnych organov vychadzajii zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a su riadne odovodnené. Pri uloZzenej vySke pokuty spravny organ zohladnil
vSetky kritéria vyplyvajlice zo zakona o inSpekcii prace. Navrhol, aby kasaény sud zamietol kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

15. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skonéenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym postihnutim a osdb,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.



16. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moéze na plnenie svojich tloh alebo na
zabezpeCenie svojich potriecb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov).

17. Podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace zamestndvatel' je na poziadanie povinny
poskytnut’ in§pektoratu prace alebo inSpektorovi prace vsetky podklady a informacie potrebné na vykon
in§pekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosicov udajov.

18. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a
6smom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v
doésledku tohto porusenia vznikol pracovny turaz, ktorym bola spdsobena smrt’ alebo t'azkd ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

19. Podl'a § 19 ods. 6 zékona o inSpekcii prace in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

20. Predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bola stazovatelovi
podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace ulozena pokuta vo vyske 12 000 eur, ked
vykonanou in§pekciou bolo u staZovatel'a zistené porusenie ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace a
porusSenie ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace, pricom v sulade s absorpénou
zasadou vzt'ahujucou sa na ukladanie trestov bola pokuta ulozend za zavaznejsi spravny delikt, teda za
porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

21. Stazovatel nepovazuje ulozeni pokutu za spravodlivii a primeranti. Namieta, Zze zalovany vysSku
ulozenej pokuty nijako neod6vodnil a krajsky sud sa zameral len na dokazy sved¢iace v neprospech
stazovatela.

22. Ulohou kasagného stidu bolo vo svetle namietok stazovatela postdit’ spravnost’ zéverov krajského
sudu, ktory Zalobu st'azovatel'a zamietol. Po oboznameni sa s podkladmi v prejednavanej veci, ktorymi
st rozhodnutia zalovaného a InSpektoratu prace Bratislava a napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ako aj s relevantnou pravnou tpravou vztahujlicou sa na prejednavant vec, dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze namietky staZzovatel'a nie su dévodné a napadnuty rozsudok krajského stidu je v stlade
so zakonom.

23. Najvyssi sud zistil, Ze InSpektorat prace Bratislava vySku uloZenej sankcie podrobne odévodnil, a to
vo vztahu ku vSetkym kritéridm uvedenym v § 19 ods. 6 zékona o inSpekcii prace, ktorymi su
zavaznost zistenych poruseni a ich nasledkov, pocet zamestnancov stazovatela, ako aj pocet
zamestnancov, ktorych sa dotklo porusenie povinnosti, skuto¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je
désledkom neuc¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt
nedostatku, skuto¢nost, ¢i ide o opakované zistenie toho istého nedostatku. Vzhladom na to, Ze v
zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace bolo za zistené porusenia mozné ulozit’ pokutu az
do vysky 100 000 eur, inSpektorat prace sa detailne zaoberal zvolenou vyskou sankcie, a to tak vo



vztahu k uvedenym kritériam, ako aj k zabezpe€eniu naplnenia ucelu ulozenej sankcie, ktora ma posobit’
tak represivne, ako aj preventivne. Zdoraznil pritom zékladnu tlohu in$pekcie préace, ktorou je ochrana
zamestnancov a vo vztahu k tomu podrobne rozobral porusenia Zakonnika prace zistené u stazovatela a
ich vplyv na prava zamestnancov, pri¢om zohladnil aj ¢asovi dizku trvania zistenych poruseni, ked’ v
tomto obdobi nepozivali niektori zamestnanci staZovatela taki ochranu, na ktord by mali narok v
pripade dodrzania pracovnopravnych predpisov staZzovatel'om.

24. Rovnako aj zalovany (ako odvolaci organ) vo svojom rozhodnuti reagoval na namietky stazovatel'a a
vo vztahu k odévodneniu uvedenému v prvostupniovom rozhodnuti In§pektoratu prace Bratislava aj
zalovany ozrejmil svoje Uvahy veduce k sthlasnému stanovisku ohladne vysky pokuty uloZenej
prvostupiiovym spravnym organom. Nie je preto vobec pravdiva namietka stazovatela, ze Zalovany
nijako nezdovodnil vy$ku vyrubenej pokuty, ale len konStatoval poruSenie povinnosti st'aZzovatelom a
primeranost’ uloZenej pokuty. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti na stranich 5 a 6 zaoberal
namietkami staZzovatela vo vztahu k ulozenej sankcii a odévodnil svoje zavery o jej primeranosti a
zakonnosti a 0 spravnosti postupu a uvazovania prvostupiiového spravneho organu.

25. Najvy$§i sud uvadza, Ze uznanie svojej zodpovednosti a vykonanie opatreni na napravu
protipravneho stavu do buducnosti (na ktoré poukazoval stazovatel), nemdzu stazovatela zbavit
zodpovednosti za poruSenie pravnych predpisov a znamenat jeho faktick beztrestnost, resp.
odovodnovat upustenic od ulozenia sankcie a povazovat samotné prejednanie veci pred spravnym
organom za postaujice, ako to uvadzal stazovatel. Najvy$si std, rovnako ako krajsky sud,
nepovazoval vo vztahu k z&dvaznosti zistenych porusSeni a ich nasledkov (tak ako boli opisané v bode 2
tohto rozsudku) uloZent pokutu za neprimerane vysoku. Zalovany dostato¢ne uréito oddvodnil vysku
uloZenej sankcie, ktora sa pohybuje blizSie k dolnej hranici zdkonného rozpitia, a najvyssi sud povazuje
jeho uvaZovanie za stuladné so zakonom a nijako nevybocdujice z jeho medzi. Skuto¢nost, Ze staZzovatel
sa doposial’ Ziadneho porusenia pravneho predpisu nedopustil, bola polah¢ujicou okolnostou, tak ako to
vyplyva z odovodnenia rozhodnutia InSpektoratu prace Bratislava. Je teda zrejmé, Ze tato okolnost’ bola
spravnym orgadnom zohladnend a nebyt tejto skutoCnosti, eventudlne sa uloZzena pokuta mohla
pohybovat’ na vyssej hranici.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze stazovatel’ v podanej zalobe, a rovnako ani
v kasacnej staznosti (s vynimkou tvrdenia, Ze samotné prejednanie veci pred spravnym organom
vyvolalo Zelany efekt) neuviedol konkrétnu vysku pokuty, resp. horntl hranicu pokuty, ktoru by
povazoval za primeranu, priCom by zaroveil argumentoval konkrétnymi okolnostami pripadu.
Argumentacia st'azovatela v kasanej st'aznosti sa v prevaznej miere nesie len v rovine vSeobecnych
teoretickych uvah o pravidlich konania pred spravnymi organmi, ako aj o pravidlich sudneho
prieskumu. Okrem vSeobecného tvrdenia o neprimeranosti a nespravodlivosti uloZenej pokuty v podani
stazovatel'a absentuje vlastnd argumentacia poukazujiica na konkrétnu skutkovll situaciu a na fiu sa
vztahujucu pravnu upravu, ktora by preukazovala nezdkonné rozhodnutie v prejednavanej veci.

27. Ako vyplyva z uvedeného, najvys$si sid sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy je zakonné. Namietky stazovatela v kasa¢nej st'aznosti
tento zaver ziadnym spdsobom nevyvratili, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’
podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 168 Spravneho stdneho poriadku tak, Ze st'azovatelovi nepriznal
nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na
nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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