Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/71/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2715207876

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2715207876.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Peter PISko - spravca tipadcu BONAS
Slovakia, s. r. 0. v konkurze, so sidlom M. R. Stefanika 88, 911 01 Tren&in, ICO: 36 272 124,
zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s. r. 0., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01
Tren¢in, ICO: 47 251 913, proti zalovanému: Vaillant Industrial Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 895 772, so
sidlom Jurkovi¢ova 45, 909 01 Skalica, zastipeny: Advokatska kancelaria Haladik & Partners, spol. s r.
0. so sidlom Pri Suchom Mlyne 34, 811 04 Bratislava, ICO: 35914 025, o zaplatenie 191.329,75.- Eur s
prisl. vedenej na Okresnom stde Skalica pod sp. zn.: 3Cb/15/2015, na dovolanie zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2018, ¢.k.: 31 Cob/8/2017 - 98, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou do$lou na std prvej in§tancie domahal rozhodnutia stidu, ktorym uloZi Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 191.329,75.- eur s 9% roénym urokom od 1. augusta 2012 do
zaplatenia ako zaplatenia ndhrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie vydal dna 15. marca 2016 platobny rozkaz ¢. k.: 3Cb/15/2015-44, ktorym
vyhovel navrhu zalobcu v celom rozsahu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s
odovodnenim vo veci samej v zakonom stanovenej lehote.

3. Sud prvej inStancie preto prejednal namietky zalovaného a to namietku nedostatku pravomoci stidu
prvej inStancie na prejednanie sporu, ked’ze v €l. 16 - RieSenie sporov - ods. 16.2 Zmluvy o vystavbe zo
4. decembra 2006 uzatvorenej medzi sporovymi stranami, bola dohodnuta rozhodcovska dolozka, podl'a
ktorej akykol'vek spor, nezhoda alebo narok vzniknuty zo Zmluvy alebo v suvislosti s fiou sa bude riesit’
na Rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory za podmienok dohodnutych v
Zmluve.



4. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. septembra 2016, ¢. k.: 3Cb/15/2015-82 vyhodnotil namietku
zalovaného za dovodnu a preto zrusil platobny rozkaz OS Skalica z 15. marca 2016, ¢. k. 3Cb/152015-
44 v celom rozsahu, konanie zastavil a nepriznal u¢astnikom trovy konania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie a to do Casti ktorou bolo zastavené konanie, podal odvolanie
zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
studu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie prvoinstanéného stidu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze ako vyplyva z § 1 ods. 3 pism. d/ zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - v rozhodcovskom konani nie je mozné rozhodovat’ spory,
ktoré vznikni v priebehu konkurzného a reStrukturalizaéného konania. Zakon v tomto pripade
nerozli$uje skutocnost’, ¢iide o spory vyvolané konkurzom, stvisiace s konkurzom alebo iné spory.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskiimal uznesenie v napadnutej casti v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Odvolaci sud sa
stotoznil s namietkou odvolatela , ze podla citovaného ust. § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona o
rozhodcovskom konani, Zze v rozhodcovskom konani sa nemézu rozhodovat’ spory, ktoré vznikli v
priebehu konkurzného konania a nakolko v predmetnej veci podal zalobu na sud spravca upadcu a
ked’ze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vznikni v priebehu konkurzného
konania, sud prvej inStancie nerozhodol vecne spravne, ked” konanie podla § 6 ods. 1 C.s.p. zastavil
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolatel’a, Ze z citovaného ustanovenia § 1 ods. 3 pism. d/ zakona
¢. 244/2002 Z. z. nevyplyva, Ze sa ma jednat’ len o spory suvisiace s konkurznym konanim, ale Ze sa
vztahuje na vSetky spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného konania.

7. Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti o zastaveni konania vratane zavislého vyroku o trovach
konania podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil a v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec studu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany.
Dovolanie podal v sulade s ust. § 419 C.s.p. s poukazom na ust. § 420 ods. 1 pism. a/ C.s.p., kedy sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, ked’ze vo svojej pravomoci rozhodnut’ tito vec mal
stranami zvoleny rozhodcovsky std podla zdkona ¢. 242/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Argument odkazu ust. § 1 ods.3 pism. d/ zdkona o rozhodcovskom konani m6ze navrhovatel’ uplatnit’
vylu¢ne v rozhodcovskom konani na zéklade zdkona o rozhodcovskom konani, ktory je lex specialis pre
tieto konania. Rezim prekazok pokracovania v sidnom konani upravuje ako lex specialis zédkon o
civilmom sudnom poriadku, ktory naopak vyslovne uklada povinnost’ sudu vyhoviet' tejto namietke,
pokial’ bola riadne vznesena.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal zalobcu k thrade trov konania a trov pravneho zastipenia vo
vyske 3 894,25.- Eur. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
uznesenim odvolacicho sidu a v celom rozsahu zotrvava na argumentacii vyplyvajicej z podaného
odvolania. Dovolanie Zalovaného povazuje za tcelové a podané v snahe vyhnut sa sudnemu konaniu,
ked’ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty nie je schopny zaplatit sudny poplatok, ktorého
zaplatenie je podmienkou zaCatia rozhodcovského konania. Navrhol, aby sud dovolanie Zalovaného
odmietol a zaviazal ho k plnej ndhrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/§ 35 C.s.p./ po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote /§ 427 C.s.p./, ma nalezitosti dovolania v sulade

s ust. § 428 C.s.p. pricom dovolanie podala strana, v ktorej neprospech sa rozhodlo /§ 424 C.s.p./ a
dovolatel’ je zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania /§ 443 C.s.p./
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Podla ust. § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak:

a/sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/
rozhodoval vyli€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f

/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Od 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory obmedzil
moznost’ podania dovolania podla § 420 C.s.p. len na meritérne rozhodnutia /rozsudo¢né vyroky/ a z
nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i /odmietnutie, zastavenie a pod./.
Dévodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v
takom zmysle, Ze na ich uplatiiovanie nie je pravny narok a navrhovatel takéhoto pravneho ukonu musi
splnit’ prisnej$ie podmienky pripustnosti.

11. Najvyssi sud preto dospel k nazoru, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a preto pripustnost’ dovolania -
mimoriadneho opravného prostriedku podla ust. § 420 pism. a/ nie je dana.

12. Podla ust. § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxe dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu je rozhodnutim zruSujicim rozhodnutie stidu prvej
inStancie, teda nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu ktorym by bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie
zmenené alebo potvrdené a preto nie je mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani podla ust. § 421 ods. |
C.s.p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$§ie uvedené preto dovolanie zalovaného, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla ust. § 447 pism. c/
C.s.p.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodiuje

/§ 451 ods. 3 druhd veta C.s.p./. O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej intancie /§
262 ods. 2 C.s.p./.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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