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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, so
sidlom Avenue Louis-Casai 71, Ch-1217 Meyrin, Svajéiarsko, zastupeného advokatskou kancelariou
Allen & Overy Bratislava, s.r.o0., so sidlom Eurovea Central 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, proti
zalovanému: NATURICA, spol. s r.0., so sidlom M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, ICO: 36 274
089, zastapenému Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, 811 08
Bratislava, ICO: 35 892 994, o zdrzanie sa nekalositazného konania, o navrhu na prerusenie konania,
vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica, pod sp. zn. 16CbPv/8/2014, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 24. marca 2016, ¢. k. 41Cob/415/2015-187, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 12. 10. 2015, ¢. k. 16CbPv/8/2014-170, navrh
zalovaného na prerusenic konania zo dna 06. 10. 2015 zamietol. Sud prvej inStancie tak rozhodol z
dévodu, ze v konani nezistil opodstatnenie prerusenia konania. Vzhl'adom na priebeh konania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze hodnotenie otdzky naplnenia skutkovej podstaty niektorého z
nekalosut’aznych konani spadd vo vyluénej pravomoci sudu. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze
pripadné konStatovanie nekalostitazného konania a vyhovenie petitu ndvrhu je podkladom pre
rozhodnutie v zmysle ust. § 34 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v
zmysle ktorého je mozné doméhat’ sa na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len
,UPV*) zruienia spornej ochrannej znamky. Podla nazoru sudu prvej initancie konanie o zru$enie
ochrannej znamky prebiehajiice na UPV nema podstatny vplyv na predmetné konanie, nakol’ko sud bude
hodnotit’ narok zalobcu v intenciach podaného navrhu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol a konS$tatoval, ze v konani bude d’alej pokracovat’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim
zo dia 24. 03. 2016, ¢. k. 41Cob/415/2015-187, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 12.
10. 2015, ¢. k. 16CbPv/8/2014-170 potvrdil. Odvolaci sid sa v plhom rozsahu stotoznil s



argumentaciou sudu prvej inStancie, a preto jeho uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V
ramci svojho odovodnenia odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovanym podany navrh na UPV o zrusenie
ochrannej znamky a nasledné konanie UPV (o zruSenie ochrannej znamky zalobcu vedené pod ¢. MOZ
569034) nie je konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktora ma mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Odvolaci
sud poznamenal, Ze v danom konani bol na sude uplatneny narok z nekalosut'azného konania, o ktorom
méZe rozhodnit’ jedine vieobecny sud, a preto konanie vedené na UPV odvolaci sud nepovazoval za
také, ktoré by malo podstatny vplyv na konanie o naroku uplatnenom Zalobcom.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 237 pism. f/ O.
S. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p., podla ktorého bola Zalovanému odnatd moznost’
konat' pred sudom, nakolko konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti
konat pred stidom, vzhladom na vysSie uvedené, Zzalovany vidi v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu. V dovolani Zalovany zdoraznil, Ze podla jeho nézoru rozhodnutie UPV o
zruseni ochrannej znamky k oznaceniu by mohla byt sposobilé ovplyvnit’ sidne rozhodnutie v merite
veci. Podl'a tvrdeni Zalovaného sa odvolaci sid vobec nezaoberal tym, ¢oho sa zalobca v konani
domdha, a to zdrzania sa pouzivania ochrannej zndmky Zzalovanym v akychkolvek jazykovych
variaciach, odstranenia a stiahnutia vyrobku oznacenych ochrannou znamkou a zaplatenia primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia vo vyske 500 000 eur. V tejto stvislosti zalovany podotkol, Ze pripadné
vyhovenie zaloby by malo na zalovaného likvidaény dopad. Vzhl'adom na uvedené ma Zalovany za to, ze
odvolaci sud mal jeho odvolanie postdit’ aj z tejto stranky. Zalovany poznamenal, e podal navrh na
zruSenie ochrannej zniamky Zalobcu &. 1. na UPV, nakolko sa domnieva, Ze uvedend slovna
medzinarodna ochranna znamka bola zapisana do registra v rozpore s ust. § 5 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom od 01. 01. 2015 (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani pred diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmefujuce uznesenie
odvolaciecho sudu (ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska
(ust. § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak: a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 239 O. s. p.,
nakol’ko nejde o zmefujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani odvolaci stid nerozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, ani nejde o
potvrdzujice uznesenie, v ktorom by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o



rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, ktorym
by sa (ne)priznavali u¢inky cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené
pripustnost’ dovolania preto z ust. § 239 O. s. p. nemozno vyvodit, ked’ze dovolanie Zalovaného smeruje
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 12.
10. 2015, ¢. k. 16CbPv/8/2014-170 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania potvrdené.

9. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p.
Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal, pri¢om
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

10. So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola
odnatd moznost pred nim konat’ (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoéraznit, Ze
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklad4a samo tvrdenie u¢astnika o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad; uréujucim je zistenie, Zze k vade tejto povahy skutoéne doslo.

11. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatiec moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odnala ¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

12. K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dévodu sposobilému zalozit' vadu uvedent v § 237
pism. f/ O. s. p. treba predovsetkym uviest’, Ze prerusit’ konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. je moznostou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut. Toto ustanovenie preto nezaklada
procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia
navrhu je, Zze sud musi vo veci d’alej konat’, t. j. vykonavat vSetky ukony smerujuce k prejednaniu a
rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho zamietnutim bez d’alSicho teda neméze do6jst’ k odnatiu moznosti
pred sudom konat. Preskiimania sprévnosti procesné¢ho postupu sudu, ako aj spravnosti jeho
skutkovych a pravnych zaverov, sa ucastnik méze domahat vyuzitim riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, smerujiicich proti rozhodnutiu v merite veci.

13. Pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US
383/06).

14. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

15. Z ustélenej judikatary ESIP vyplyva, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikattra tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo
dia 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko zo dna 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko zo dna 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko zo dia 19.
februara 1998).



16. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamend automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnii
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III. US
209/04, 1. US 117/05,

I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zastdva nézor, Ze
nie je nutné, aby na kazdd zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

17. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

18. Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. V spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie uznesenia sudu.

19. Struktura prava na oddévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 211 O. s. p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

20. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vys$ie citovanych zdkonnych ustanoveni, a
preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné.

21. Dovolaci std preskiimal dodrzanie ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojitosti s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.
aj vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, nakol’ko odvolaci stid toto rozhodnutie
potvrdil a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie,
¢im sa skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v jeho oddvodneni, stali
imanentnou sucast'ou rozhodnutia odvolacieho studu.

22. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zodpovedéd zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska procesnych strdn k prejednavanej veci, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti
prijal zaver, podl'a ktorého Zalovanym podany navrh na UPV o zruenie ochrannej znamky a nasledné
konanie UPV nie je konanim, v ktorom sa riesi otazka zasadného vyznamu pre rozhodnutie sudu o
zalobcom uplatnenom néaroku z nekalostitazného konania, nakol’ko uvedené spadd do pravomoci
v§eobecného stidu, a tento zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

23. Z vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia parametre zakonného



odovodnenia (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalovaného.

24. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v konani nedoslo k odiatiu moznosti Zalovaného konat’ pred
sidom v zmysle ust. § 237 ods. pism. f/ O. s. p.

25. Némietky zalovaného, ktorymi vytyka stidu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a nespravne pravne
posudenie veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania
nezakladaji. Skuto¢nost’, Ze by v konani do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany
odvolacicho sudu, moze byt len odéovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak
dovodom jeho pripustnosti podla ust. § 236 a nasl. O. s. p.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

27. Ked’Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p., a
iné vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietol. Riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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