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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela P. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., pravne zastipené¢ho JUDr. Petrom Vacokom, advokéitom so sidlom Vazovova 9/A, 811 07
Bratislava 1, proti odporcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
v konani o nadvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom z 30. decembra 2013 oznadenym ako ,,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahom® sa
navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by najvy$si sud rozhodol, Zze odporca je povinny
umoznit' navrhovatelovi vykonanie opakovanej skisky skuSobného komisdra podla ucinnej pravnej
upravy a nahradit’ mu trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Na odévodnenie svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel, ktory je prislusnikom Policajného zboru, sa dia
18.01.2013 zucastnil na skiaske na ¢innost’ skiSobného komisara podla § 82 ods. 2 zékona €. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien. Pretoze na
sktske neuspel, zi€astnil sa opédtovného terminu dna 29.01.2013. Ani na fiom nebol UspeSny, ale za
dévod svojho netispechu povazuje skutocnost’, Ze otazky na sktiske boli z neucinnej pravnej Gipravy.
Voéi tomu podal navrhovatel’ staznost’, ktorii odporca vyhodnotil ako neopodstatnentt s odévodnenim,
ze ,,0tazky neboli zmenené z dévodu, Ze iSlo o opakovani skuSku a priprava skasobnych komisarov
bola vykonévana z ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni zakonov
v zneni neskorSich predpisov platnych v ¢ase vykonania prvej skusky®, pri¢om sa odvolal na ¢l. 9 ods.
1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢islo 17/2009 o skasobnych komisaroch, podla ktorého sa
opakovana sktska vykonava z tej Casti, z ktorej bol Ziadatel hodnoteny stupfiom neprospel. Na
opakovanu st'aznost’ mu odporca oznamil, Ze nezistil porusenie zdkonov.

Navrhovatel' nenamietal citovany obsah ¢l. 9 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢islo
19/2009 o skusobnych komisaroch, namietal v§ak, Ze z tohto ¢lanku nevyplyva, Ze preskiiSavanie sa



bude vykonavat’ z predpisov, ktoré boli G¢inné k datumu prvej skasky. Ked'ze ide o skasku z odbornej
sposobilosti, jej cielom je garantovat’, aby skuSobny komiséar poznal okrem iného u¢inni pravnu Gpravu.
Wkonanim opakovanej skusky z neucinnej pravnej tpravy doslo podla navrhovatela k nezdkonnému
zasahu odporcu do prav navrhovatela, ktory stratil moznost’ pésobit’ ako skasobny komisar.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatel'a potvrdil, ze v ¢ase od vykonania skusky dna 18.01.2013
do vykonania opakovanej skusky dita 29.01.2013 dosSlo k noveliz&cii zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov. Uviedol, Ze vo veci
vykonania zavere¢nej skusky skuSobnych komisarov podal navrhovatel’ staznost’, ktora sa okrem iného
tykala skutoCnosti, ze opakovana skuska dna 29.01.2013 bola vykonana podla starého znenia zakona
napriek tomu, ze od 19.01.2013 platil uz novelizovany zakon ¢. 8/2009 Z. z.. Staznost’ bola presetrena
uradom kontroly sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v tejto
casti bola vyhodnotena nasledovne: ,,Dnia 29.01.2013 boli na opakovanej skuske pouzité tie isté otazky,
ktoré boli pouzité na skuske zo dna 18.01.2013. Tieto otazky neboli zmenené z doévodu, Ze iSlo o
opakovanu skusku a priprava skasobnych komisarov bola vykonana z ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z.
platnych v ¢ase vykonania prvej skisky. V zmysle ¢l. 9 ods. 1 nariadenia prezidenta policajného zboru
¢. 17/2009 o skuSobnych komisaroch, opakovana skuska komisara sa vykonava z tej €asti, z ktorej bol
ziadatel' hodnoteny stupiiom ,,neprospel”. PreSetrenim st'aznosti bolo preukazané, Ze postup skuSobnej
komisie bol v sulade so zakonmi, v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢im vysledkom preSetrenia staznosti je, ze staznost v
predmetnom bode bola vyhodnotena podla ¢1. 12 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
163/2011 ako neopodstatnend.” Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti bolo Zzalobcovi doruc¢ené
listom €. p.: SKIS-KO-SKVSS-St0-11/2013 zo dna 07.05.2013.

Navrhovatel' podal proti vybaveniu staznosti opakovani staznost v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, v ktorej neuvadzal nové skutoénosti. Pri
presetrovani jeho namietky, Zze na opakovant skusku sa pripravoval z pravnej normy, ktora bola u¢inna
od 19.01.2013 bolo zistené, ze v druhej Casti zdkona ¢. 8/2009 Z. z., z ktorej boli tvorené otazky na
ustnu skusku nedoslo k ziadnej novelizacii, ale i napriek tomu bol zalobca hodnoteny ako neprospel.
Oznamenie o vysledku prekontrolovania staznosti bolo Zalobcovi zaslané listom ¢. p. SKIS-KO-SKVSS-
St0-22/2013 z 15.11.2013, ktory navrhovatel’ prevzal dia 03.12.2013.

Odporca predovSetkym namietal nepripustnost’ podaného navrhu, pretoZze navrhovatel' jednak
nevycerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, pretoze nepodal ndmietku
na postup skuSobnej komisie v zmysle ¢l. 10 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2009 o
sktsobnych komisaroch a jednak nedodrzal zdkonom stanovenu subjektivnu lehotu 30 dni odo dna,
kedy sa navrhovatel’ ako osoba dotknuta zasahom o nom dozvedel, teda navrh podal oneskorene, ¢o je
dévodom na zastavenie konania.

K tvrdenému nezédkonnému zésahu uviedol, ze otazky pri opakovanej skiske nepozostavali z tych Casti
zakona €. 8/2009 Z. z., ktoré boli novelizované, takze navrhovatel’ bol aj pri opakovanej skuske skusany
z u¢inného znenia zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené odporca povazuje navrh s poukazom na § 250v ods. 1 a ods. 3 OSP za
nedovodny a sucasne nepripustny, preto navrhuje navrh navrhovatel'a v celom rozsahu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavaniach dia 12.11.2014 a 11.02.2015 a jednomyselne
dospel k zaveru, ze navrhovatelom podany navrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’
ako neddvodny.

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je



nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutad zasahom o fom
dozvedela, najneskdr v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 OSP, sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zékladnou ulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
0 navrhu smerujuicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skutoéne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a €i navrhovatelom oznacend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formdlna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej népravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli icastnika. Std konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudne;j
napravy uCastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, priCom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadnii nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduji si sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy doésledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v zakonom urcenej subjektivnej
a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje
judikatiira Najvyssieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného siidu SR predovietkym institit staznosti
podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z.).

Aj vzhl'adom na namietky odporcu najvyssi sud sktimal predovsetkym splnenie podmienok pripustnosti
navrhu vyplyvajicich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Odporca videl nepripustnost’ navrhu
z doévodu nevycerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis v tom, ze navrhovatel’
nevyuzil moznost’ podat’ pisomnu namietku v zmysle ¢l. 10 ods. 1 Nariadenie prezidenta Policajného
zboru ¢. 17/2009 o skusobnych komisaroch. Podla tohto ¢lanku ,,ziadatel méze riaditelovi odboru
dopravnej policie podat’ pisomnu namietku na postup skusobnej komisie pri vykonavani skusky
komisara do piatich pracovnych dni odo dna, v ktorom sa podrobil skuSke komisara“. Senat najvyssicho
sudu vyhodnotil tito namietku ako nedévodntl, pretoze mal za to, Ze navrhovatel’ podanim staznosti a
opakovanej staznosti podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach vycCerpal prostriedky napravy, ktorych
zmyslom je, aby sa odporca dozvedel o existencii situacie, ktori navrhovatel’ povazuje za nezdkonny
zasah, a mohol sa vysporiadat’ s konkrétnymi namietkami navrhovatel'a. St'aznost’ v tomto pripade plni
funkciu opravného prostriedku a dava organu verejnej spravy moznost, pokial sa s dovodmi
stazovatela stotozni, nezdkonny zasah bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a G¢inne
odstrénit’. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ aj pisomnu ndmietku v zmysle interného
predpisu odporcu nebranila tomu, aby odporca podanu st'aznost’ meritérne presetril, ¢im bol ucel zakona
naplneny.

Ani druhti namietku odporcu o nepripustnosti navrhu z dévodu jeho oneskoreného podania nepovazoval
najvyssi std za dovodnu, pretoze podla ustalenej judikatary ustanovenie § 250v ods. 3 druha veta OSP
je nevyhnutné vykladat’ tak, ze o existencii zdsahu sa dotknuta osoba najskor dozvedela az doruc¢enim
oznamenia o vybaveni staznosti, v prejednavanej veci doru¢enim oznamenia o vybaveni opakovanej
staznosti, ¢o bolo 03.12.2013. Preto navrh podany 30.12.2013 a doruceny najvys$Siemu sudu
02.01.2014 bol podany v zakonnej subjektivnej 30 dnovej lehote, a aj v objektivnej ro¢nej lehote odo
dila, kedy k tvrdenému zasahu malo dojst’.

Pretoze najvys$si sud vyhodnotil podany navrh z hl'adiska splnenia podmienok podla § 250v ods. 3 OSP
za pripustny, v d’alSom sa zaoberal otazkou jeho dovodnosti. Nakolko organ verejnej spravy popieral



tvrdenie navrhovatela, Ze jeho ¢innost' by mala vykazovat znaky nezakonného zasahu, primarnou
ulohou sudu bolo dat’ odpoved’ na tito namietku. Obciansky stdny poriadok (a ani iny zdkon) priamo
nedefinuje pojem ,,nezdkonny zasah“. V stlade s ustalenou judikatirou ho mozno vykladat’ ako aktivne
konanie vykazujiice znaky bezprostredného ,,zasahu®, ,pokynu‘ alebo ,,donutenia” zameraného priamo
proti poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom je aj to, ze nim vyvolané u¢inky
na poskodeného su definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako sudnym donttenim
neodstranitelné, ¢o zdkonodarca zvyraznil nepripustnostou navrhu, ktory smeruje proti ,,zasahu®, na
ktorého eliminaciu neboli vyCerpané iné zakonom pripustné prostriedky. Nezédkonny zdsah musi mat’
verejnopravnu povahu, teda musi k nemu dojst’ pri vykone pravomoci organu verejnej spravy, ktory
mocenskym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby.

Navrhovatel v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom povaZoval za nezdkonny zasah
skutocnost’, ze opakovana skuska komiséra, ktort vykonal dna 29.01.2013, sa uskuto¢nila z netcinnej
pravnej upravy, ¢im doslo k zdsahu do jeho prav tym, ze stratil moznost posobit ako skiSobny
komisar. Tento svoj zaver, ku ktorému dospel na zaklade skuto¢nosti, ze na opakovanej skuske dna
29.01.2013 boli pouzité tie isté otazky ako na skuske dna 18.01.2013, blizSie nekonkretizoval, neuviedol
ani, v ¢om sa opakovana skuska, pokial’ mala byt vykonané podla u¢innych pravnych predpisov, mala
li§it' od predchadzajiicej skusky. Na nariadenom pojednavani dita 22.10.2014 navrhovatel’ upresnil svoj
navrh v tom zmysle, Ze zmenena pravna Uprava s u¢innostou od 19. janudra 2013 sa tykala aj procesu
vykonania skisky, ¢o suviselo s novelizaiciou vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. V dopliujicom
pisomnom podani zo 07.11.2014 k tomu uviedol, Ze podla § 24 ods. 9 vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon o cestnej premavke, u¢inného od 19.01.2013, sa obsah teoretickej skusky uréuje
podla toho, pre ktort skupinu motorovych vozidiel Ziadatel' o vydanie preukazu skaSobného komisara
absolvoval odbornt pripravu, preto jeho otazky mali smerovat’ len pre skupinu D a E. Nezdkonny zasah
preto vidi v tom, ze skisobny test sa tykal aj skupiny T, pre ktori navrhovatel’ neabsolvoval odbornu
pripravu. Na pojednavani dina 11.02.2015 toto svoje stanovisko doplnil v tom smere, Ze nezohl'adnenie
novej pravnej upravy ucinnej od 19.01.2013 v jeho pripade znamenalo, ze sa musel pri opakovanej
skuske podrobit’ dvom testom miesto jedného a neabsolvoval pripravu, pokial’ ide o vedenie motorového
vozidla.

K tomuto tvrdeniu zastupca odporcu - predseda skusobnej komisie kpt. Ing. M. K. uviedol, zZe ,je
pravdou, ze od 19.01.2013 bola vykonana novela vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. v zmysle Smernice Rady ¢.
126/2006, a to v tom zmysle, Ze aj pri opakovanej skusSke vznikla uchadzacovi pri rozsireni rozsahu
opravnenia skuSobného komisara povinnost’ absolvovat’ aj skisku na vedenie motorového vozidla, ¢o
navrhovatel’ neabsolvoval vzhl'adom na skutoCnost, ze prva skiska bola vykonana 18.01.2013, t. j. pred
ucinnostou tejto novely. Odborna priprava sa v takomto pripade, tak ako dovtedy, ani po novele
nevykonava. Pokial’ ide o teoreticki ¢ast’ skusky, do novely sa pisali dva testy, jeden je pre vsetky
skupiny a jeden pre C, D, T. Po novele sa piSe test len na skupiny, ktoré st uplatnené v ziadosti. Tym,
ze navrhovatel’ mal vodi¢ské opravnenie pre vSetky skupiny a preukaz skiiSobného komisara mal okrem
skupiny DE, tato novela sa ho prakticky nedotkla a musel absolvovat’ aj test C, D, T.* Dalej uviedol, Ze
»opravna skuska nebola zmenena vzhl'adom k tomu, Ze vychadzala z odbornej pripravy podla pévodnej
pravnej Gpravy. Je pravdou, ze po novele by sa bol navrhovatel’ podrobil iba testu C, D, T, ale prave ten
pri opakovanej skuske vykonal s hodnotenim neprospel. Okruh otazok na ustnu ¢ast’ dostanu ziadatelia o
predizenie alebo roziirenie opravnenia skugobného komisara vopred s ¢asovym predstihom, aby sa
mohli pripravit’ a mali vedomost’ o jej obsahu. Vzhl'adom na kratkost’ terminu, ale hlavne z dovodu, zZe
i§lo o opakovant skusku, nebol jej obsah meneny.*

Ako vyplyva z obsahu navrhovatelom dna 21.02.2013 podanej st'aznosti, navrhovatel’ sa na skuske
skuSobnych komisarov dna 18.01.2013 zGcastnil na zéklade vlastnej ziadosti z dovodu roz§irenia
rozsahu preukazu skuSobného komisédra skupiny A, B, C, D na DE. Pretoze na skuske neprospel,
podrobil sa v zmysle ¢l. 9 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2009 o skusobnych
komisaroch opakovanej skuske na vydanie preukazu skisobného komisara dia 29.01.2013. V konani
nebolo sporné, Ze s uc¢innostou od 19.01.2013 doslo k zmene relevantnych pravnych predpisov, a to
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj
vykonavacej vyhlasky €. 9/2009 Z. z., ktoré sa dotkli aj ustanoveni o skiiSobnom komisarovi (§ 81 az
85). Pretoze vsak skuSka na vydanie preukazu skuSobného komisara sa uskuto¢nila dna 18.01.2013,
teda za uc¢innosti ,,starého zdkona o cestnej premavke, vratane vykonavacieho predpisu, podla



legitimneho oCakavania sa aj opravna skaska konala podla rovnakych pravidiel; o nezakonnom zasahu
by tu bolo mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by nové pravidld boli vyrazne priaznivejSie pre osoby
podrobujice sa skuske, to v8ak netvrdi ani sam navrhovatel. Jeho namietka, Ze neabsolvoval pripravu
na vedenie motorového vozidla neobstoji uz aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neabsolvoval ani skasku na
vedenie motorového vozidla a pokial’ ide o jeho nadmietku, Ze musel vykonat’ dva testy miesto jedného
podl'a Géinnej pravnej Gpravy, prave test C, D, T, ktorému by sa musel podrobit’ v oboch pripadoch, pri
opakovanej skuiske vykonal s hodnotenim neprospel. NavySe navrhovatel, ked’ pri opakovanej skuske
zistil, Ze je rovnaka ako prva skuska 18.01.2013, nemusel sa jej podrobit’, a nie vznaSat’ namietky az po
jej netispesnom vykonani. Nie bez vyznamu je aj skutoCnost, Ze neuspech aj pri opakovanej skuske
neznamend, ze navrhovatel’ definitivne stratil moznost’ pdsobit’ ako skiSobny komisar, pretoze sa moze
na skasku prihlasit’ znova.

Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatneny névrh je potrebné podla § 250v
ods. 4 OSP zamietnut' ako neddévodny, pretoze postup odporcu pri realizdcii opakovanej skusky
skasobného komisara nenapliial zakonné znaky nezakonného zdsahu - nebola splnena podmienka
nezékonnosti, a najmé nebola preukazana ziadna konkrétna ujma na pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch navrhovatel’a.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ v konani nebol netispesny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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