Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szd/3/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 6012201104

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6012201104.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: VSeobecna
nemocnica s poliklinikou Lucenec, n. o., Namestie republiky 15, 984 01 Lucenec, ICO: 37 954 571,
zastupenej advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, Advokatska kancelaria ul. Dr. Herza 12, 984 01
Lugenec, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829
24 Bratislava 25, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 602/00017/2011/R
zo dna 3. septembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/120/2012-119 zo diia 19. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/120/2012-119
zo dna 19. aprila 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym orgénom

Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobot¢ka Banska Bystrica &. k.
7S/602/00017/2011 zo dna 5. decembra 2011 bola na zéklade ukonceného vykonu dohladu nad
poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a podla § 47 Spréavneho poriadku
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti VSeobecna nemocnica s poliklinikou Lucenec, n. o., Namestie
republiky 15, 984 01 Lucenec, ICO: 37 954 571 (dalej len ,,poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti®) za
poruSeniec § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.“), t. j. za poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnii
starostlivost’ spravne ulozena pokuta 1660 € (slovom: tisicSesttoSest'desiat eur).

v

Porusenie zékonnej povinnosti v zmysle § 4 ods.3 zdkon a ¢. 576/2004 Z. z. spocivalo v tom, Ze



poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v obdobi od 28. aprila 2011 do 14. maja 2011 pocas hospitalizacie
na oddeleni vnutorného lekarstva nezabezpecil pacientovi O. W., nar. 1937 (dalej len ,,pacient™)
dostato¢ny prijem tekutin a potravy. V lieCebnom procese nehodnotil vyzivovy (nutricny) stav pacienta
zaznamenavany na pracovisku jednotky intenzivnej starostlivosti (JIS) v dnoch 29. aprila 2011, 30.
aprila 2011, 1. maja 2011, 2. maja 2011 a 3. maja 2011. Pacientovi nebola realizovana ina alternativa
vyzivy ako prijem cez usta, nebola zvaZzena ina moznost’ Setrnej vyzivy prostrednictvom inflzii, bilancia
tekutin nebola sledovand pocas celej hospitalizacie pacienta v diioch od 28. aprila 2011 do 14. méja
2011.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou rozhodnutim ¢. ZS 602/00017/2011/R zo dna 3. septembra 2011 tak, Ze rozklad zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, pretoze sa stotoznil so zdverom, Ze zdravotna starostlivost’ nebola
poskytnuté sprévne.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Na zaklade Zaloby zalobcu preskumal Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
pricom zalobcove namietky vyhodnotil ako nedovodné, resp. nespOsobilé napadnut’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. postupu spravnych organov, preto zalobu s poukazom na §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil ziadne poruSenie relevantnych pravnych predpisov a
nestotoznil sa ani s ndzorom zalobcu, ze zalovany (ako aj prvostupnovy spravny orgéan) vyvodili zo
zisteného skutkového stavu nespravne zavery a nespravne vyhodnotili dokazy zadovazené v spravnom
konani.

Vo vztahu k Zzalobcovym namietkam, Ze zalovany nespravne ustalil skutkové zavery, Ze zalobca
nezabezpecil pacientovi dostato¢ny prijem tekutin a potravy, v lie€ebnom procese nehodnotil vyzivovy
stav pacienta zaznamenany na pracovisku JIS v dnoch 29. aprila 2011 - 3. maja 2011, ze pacientovi
nebola realizovana ina alternativa vyzivy ako prijem cez usta a nebola zvazend ind moznost’ Setrnej
vyzivy a to prostrednictvom infuzie, ako aj to, Ze bilancia tekutin nebola sledovana pocas celej
hospitalizacie pacienta od 28. aprila 2011 do 14. m4ja 2011 sud uvadza, ze uvedené zavery spravneho
organu vyplyvaju z udajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii, ktoré boli premietnuté do Protokolu o
vykone dohl'adu, v ktorom boli rozpisané detailne za kazdy dei hospitalizicie, pricom spravny organ z
tychto vyvodil logicky zaver, Ze pacientovi po¢as hospitalizacie nebola poskytnuta adekvatna zdravotna -
oSetrovatel'ska starostlivost’ tykajica sa tekutin a vyZivy.

Rovnako sa sud stotoZnil so zadverom Zalovaného o tom, Ze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze
pocas hospitalizicie pacienta na JIS nebol dostato¢ne sledovany prijem a vydaj tekutin a potravy, ktord
skuto¢nost’ vyplyva z udajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii, z ktorych o. i nevyplyva
hodnotenie stavu vyzivy a hydratacie pacienta. Vo vztahu k zaveru zZalovaného, Ze pacientovi nebola
realizovana ina alternativa vyzivy ako prijem cez tsta a nebola zvazena ind moznost’ Setrnej vyzivy, sud
stotoZniac sa so zadverom zalovaného uvadza, Ze uvedeny zaver logicky vyplyva z tdajov uvedenych v
zdravotnej dokumentacii, ako aj z odbornych stanovisk zabezpec¢enych spravnymi organmi.

Pokial’ zalobca poukazuje na odborné stanovisko MUDr. R. predlozené v stidnom konani, ako aj na nim
citovani odbornu literatiru, sud poukazuje na skutoénost, ze v pripade, ak ide o odborné pravne
otazKky, sud nie je opravneny vyhodnocovat postup zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z
hladiska odborno-medicinskych kritérii, svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy moze
vykonat’ len Zalovany ako organ dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou. Uvedené stanovisko MUDr. R.
nebolo zalobcom predloZzené v spravnom konani, netvorilo podklad rozhodnutia, Zalovany sa teda nemal
moznost’ vysporiadat’ s tvrdeniami v fiom uvedenymi, pricom sud nie je v zmysle vyssie uvedeného
opravneny posudit’ spravnost’ postupu zalobcu z hl'adiska medicinskeho.

Sud sa rovnako stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze bilancia tekutin nebola sledovanid pocas celej
hospitalizdcie pacienta vychadzajuc z udajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii ako aj dalSich
listinach tvoriacich podklad rozhodnutia zalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu a



konstatuje zhodne so Zalovanym, ze pokial’ v zdravotnej dokumentacii bol uvedeny bud’ len tdaj o
prijme, resp. len o udaj o vydaji tekutin, nebolo mozné zo zdravotnej dokumentacie zistit’ (vypocitat’) ich
bilanciu a ani v nej ziadna bilancia nebola uvedena .

Pokial’ Zalobca namietal nevykonanie znaleckého dokazovania v spravnom konani, uvedenii namietku
sud povazoval za irelevantni, ked’Ze spravny organ vychadzal z odbornych posudkov prizvanych
odbornikov, tieto odborné posudky zadovazené spravnym organom mozno prirovnat k znaleckému
posudku, ked’Ze ich zmyslom je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych postudenie treba odborné
znalosti a sktsenosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR ¢. k.
4S7s0/10/2008 zo dia 26. februara 2009, z ktorého vyplyva, ze ak by aj spravny organ prizval do
konania znalca za uCelom vypracovania znaleckého posudku, tento by vychadzal z tych istych
skutoénosti, ktoré boli zname aj lekarom odbornikom v danom medicinskom odbore a ktoré boli
podkladom pre vypracovanie ich odbornych zaverov, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie spravneho
organu. Zo ziadneho predpisu pritom nevyplyva, Ze znalecké posudky maju vy$siu odborni hodnotu,
resp. vys§iu dokaznu silu ako odborné stanoviska lekarov z prislusného medicinskeho odboru.

Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost postupu spravneho organu, sud vo vztahu k jednotlivym
namietkam uvadza: Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze spravny organ po vyhotoveni Protokolu
tento dorucil Statutdrnemu zastupcovi zalobcu a v sulade s § 45 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 581/2004 Z.
z. urCil primerant lehotu dohliadanému subjektu na predlozenie pisomnych namietok k udajom
uvedenym v Protokole, pricom v prejednavanom pripade tato lehota predstavovala 7 dni, z ktorych boli
3 pracovné dni, t. j. zalovany nepostupoval v rozpore s § 45 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
Tvrdenie Zalobcu, Ze takto stanovena lehota bola kratka vzhladom na skuto¢nost, ze kompetentni
zdravotnicki pracovnici zalobcu €erpali v tychto ditoch dovolenku, o ¢om bol spravny organ telefonicky
vyrozumeny, nemdze spdsobit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ked’ze zalobca dorucil namietky
az po uplynuti primeranej lehoty stanovenej spravnym orgénom v sulade s ust. § 45 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 581/2004 Z. z., priCom spravny organ konStatoval, Ze dohlad bol skonéeny marnym
uplynutim lehoty uréenej podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ (1. septembra 2011) v zmysle § 47 ods. 4 zakona
¢. 581/2004 Z. z., ani skuto¢nost’, ze tento deni (1. septembra 2011) bol dilom pracovného pokoja,
nemdze mat za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ked’ze Zalobca namietky proti
Protokolu nedorucil spravnemu organu v lehote do 2. septembra 2011. Spravny orgéan preto spravne
konstatoval, Ze namietky boli podané oneskorene, a preto skuto¢nost, ze neboli s icastnikom konania
(Zzalobcom) prerokované nemoze byt povazovana za prisne a nenalezité uplatnenie § 45 ods. 2 pism. ¢/ v
spojeni s § 47 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z..

Rovnako namietku zalobcu, Ze Zalovany porusil zakon, ked’ neposkytol Zzalobcovi v priebehu vykonu
dohl'adu stanoviska prizvanych os6b (konkrétne Mgr. C.), sid povazoval za irelevantnu, pretoze podla §
43 ods. 10 zakona ¢. 581/2004 Z. z. na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou sa nevztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani a Zalovanému z cit. zdkona nevyplyva povinnost’ spristupnit’
podklady - odborné stanoviska dohliadanému subjektu pocas vykonu dohladu. Takymto postupom
spravneho organu teda nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkona. Pre Uplnost’ sud poukazuje na to, ze v
spravnom konani boli zalobcovi predmetné odborné stanoviska Mgr. C. a doc. MUDr. W., PhD.
dorucené, zalobca mal moznost’ sa s nimi oboznamit' a vo svojom pisomnom vyjadreni k tymto
odbornym stanoviskdm aj spravnemu organu vyjadrenie poskytol.

Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, Zalobca v zalobe poukazal na to, Ze pri jej urceni spravny organ
musi zohladnit' zdvaznost zistenych nedostatkov a ich nasledkov, ako aj jej preventivne posobenie,
pricom predpokladom jej uloZenia je spolahlivo zisteny skuto¢ny stav veci. Podla nazoru stidu spravne
organy postupovali pri uloZzeni pokuty a urceni jej vysky v sulade a v intenciach § 50 ods.2 zakona €.
581/2004 Z. z., t. j. po zisteni, Ze zalobca porusil povinnost’ ulozenu v § 4 ods. 3 zakona ¢.576/2004 Z.
z. tym, ze pacientovi neposkytol zdravotnu starostlivost’ riadne (ako je to opisané v napadnutych
rozhodnutiach spravnych organov a v tomto rozsudku), prihliadnuc na zavaznost’ zistenych nedostatkov
a ich nasledkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ulozili Zalobcovi pokutu v spodnej Casti
zakonom stanovenej sumy (§ 64 ods. 2 zdkona ¢.581/2004 Z. z.) tak, aby tato mala vychovno-
preventivny, nie likvidacny charakter. V odévodneni svojich rozhodnuti pritom spravne organy uviedli
uvahu, akou sa pri ukladani pokuty a uréeni jej vysky spravovali

III.



Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného aj prvostupniového spravneho
organu a zalobcovi prizna nahradu trov konania, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil vec vratil
krajskému stdu na d’alsie konanie. V odévodneni odvolania Zalobca uviedol, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod v zmysle § 205 ods.
2, pism. d) O.s.p.), pricom rozhodnutiec sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), resp. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2
pism. b) O.s.p.).

Zalobca poukazujiic na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. spochybnil zavery krajského studu o uplhom
zisteni skutkového stavu, pretoze neakceptoval dokazy predlozené zalobcom, nasledne nespravne vec
pravne posudil a z dévodu, ze zalovany podla nej porusil i ustanovenie § 46 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, podla ktorého dohliadany subjekt ma pravo pocas vykonu
dohl'adu, najneskor vSak v ¢ase oboznamenia sa s protokolom, pisomne sa vyjadrit’ k zisteniam osoby
opravnenej na vykon dohladu, a to z dovodu, ze spravny organ Zzalobcovi v rameci vykonu dohl'adu
neposkytol, resp. odmietol poskytnit’ stanoviskd osdb zucastnenych na dohlade, ¢im zasiahol do prav
dohliadaného subjektu v ramci vykonu dohladu.

Zalobca akcentoval najmi tvrdenie, Ze prvostupiiovy sud vychadzal z nespravneho posudenia veci - teda
z tohto, ze sud nie je kompetentny kvalitativne vyhodnocovat’ postup Zalobcu pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti z hl'adiska odbornych medicinskych kritérii vyplynula vada napadnutého rozhodnutia, zZe
prvostupiiovy sud vobec nezistoval materidlnu pravdu a jeho rozhodnutie je zalozené len na medicinsky
nespravnych a spornych zaveroch ustalenych spravnym organom a zalovanym.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznil s ndzormi prvostuptiového sudu, pokial’ ide o
hodnotenie dokazov, predloZzenie a hodnotenie odborného stanoviska predlozeného zalobcom, hodnotenie
oneskoreného podania pisomnych namietok k Protokolu, celkovej kvality oSetrovatel'skej starostlivosti o
pacienta a tiez pokial' ide o ulozeni sankciu. Tvrdi, ze zdravotnad starostlivost’ nebola pacientovi
poskytnuta spravne a porusenic § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi bolo listinnymi dokazmi preukazané. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit’

v celom rozsahu.

IV.
Konanie pred odvolacim sutdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdravotna starostlivost’
je subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby (dalej len



"osoba"), zvySenia kvality jej zivota a zdravého vyvoja budtcich generacii; zdravotna starostlivost
zahfnia prevenciu, dispenzariziciu, diagnostiku, lieCcbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'ski
starostlivost’ a porodnu asistenciu.

Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z., poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotni starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vsetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z., ministerstvo zdravotnictva v ramci svojej
posobnosti vydava Standardné diagnostické postupy a Standardné terapeutické postupy.

Podl'a § 43 ods. 10 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o sprdévnom konani.

Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 581/2004 Z. z., osoba opravnena na vykon dohladu je povinna
vyhotovit' protokol o vykonanom dohlade (d’alej len ,,protokol), doruc¢it’ dohliadanému subjektu jedno
vyhotovenie tohto protokolu, uréit’ primerant lehotu, najmene;j tri pracovné dni, dohliadanému subjektu
na predloZenie pisomnych namietok k udajom uvedenym v protokole a preverit opodstatnenost’
pisomnych namietok.

Podla § 46 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., dohliadany subjekt je povinny umoznit osobe
opravnenej na vykon dohladu vykon opravneni podla § 45 ods. 1, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
marit’ vykon dohl'adu, utvarat vhodné materialne a technické podmienky na vykon dohladu, zacastnit’
sa na zaklade poZiadania osoby opravnenej na vykon dohladu prerokovania protokolu, plnit’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in. Dohliadany subjekt ma pravo oboznamit’ sa s obsahom
ziadosti o vykonanie dohladu v takom rozsahu a case, aby nedoslo k mareniu vykonu dohl'adu, pocas
vykonu dohladu, najneskor v§ak v ¢ase oboznamenia sa s protokolom, pisomne sa vyjadrit’ k zisteniam
osoby opravnenej na vykon dohl'adu.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z., dohlad je skonceny v deil prerokovania pisomnych
namietok dohliadaného subjektu proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty urcenej podla § 45 ods.
2 pism. c/. Ak sa dohliadany subjekt alebo jeho splnomocneny zastupca nedostavi na prerokovanie
pisomnych namietok proti protokolu, dohlad je skonceny diiom, ktory bol uréeny na prerokovanie
pisomnych namietok proti protokolu.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, 40) alebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti

a/ pokutu (§ 64 ods. 2) alebo

b/ zédkaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti je pravnickd osoba, zakaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit' jej odbornému
Zastupcovi.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji aj na
konanie o rozklade.

Zalobca v odvolani namietal jednak neuplne zisteny skutkovy stav, neakceptovanie odborného
stanoviska, ktoré predlozil, jeho odborné tvrdenia, ktoré su v rozpore so zisteniami zalovaného, ulozenti
sankciu, odmietnutic poskytnutia stanovisk os6b zGfastnenych na dohlade a z toho vyplyvajice
nespravne pravne posudenie veci a a vadu konania.

Poukazoval predovSetkym na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajuicej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) <. alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri
preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Stud
modze vychadzat' zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Odvolaci stid nezistil Ziadne porusenie zdkona namietané v odvolani. Zalovany postupoval spravne a v



stlade so zakonmi, ked’ do procesu vykonu dohl'adu prizval a vychadzal z dvoch posudkov, konkrétne z
odborného posudku doc. MUDr. W., PhD., ktory potvrdil, Ze lekarska starostlivost’ bola poskytnuta
spravne, ale poukazal v podrobnostiach na to, v ¢om nebola poskytnutad oSetrovatel'skd starostlivost’.
Rovnako Mgr. C. vo svojich dvoch odbornych posudkoch podrobne uviedla, ¢o Zalobca porusil pri
poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti s odkazom na jednotlivosti uvedené v zdravotnej
dokumentacii. Takyto postup Zzalovaného bol v stilade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Na tom neméze zmenit' ni¢ ani doplnenie dokazovania po predlozeni odlisného odborného stanoviska
vypracovaného MUDr. R., pretoze podkladom a zakladom nespradvne poskytnutej starostlivosti bolo
predovsetkym nevedenie alebo nedostato¢né vedenie zdravotnej dokumentacie pacienta, o ktoru sa
stanoviska opieraji. Pri absencii uplnej zdravotnej dokumentacie nemozno predpokladat’ vypracovanie
stanoviska, ktoré by uplne objektivne odrazalo oSetrovatel'sku starostlivost o pacienta. Tomuto
konStatovaniu zodpovedd i mierna sankcia, ktord postihla uz pomenovany zikladny nedostatok v
starostlivosti o pacienta.

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobca predlozil nejaky konkrétny relevantny
dokaz, ktory by podstatnym spdsobom spochybiioval odborny zaver Zalovaného, preto i podla nazoru
Najvyssiecho sudu SR neexistoval pravny dévod za daného skutkového stavu, aby zalovany vo veci
nariad’oval znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti spravne konStatuje Zalovany, Ze s postavenim
odbornikov v danom medicinskom odbore a stidnych znalcov sa uz vysporiadal aj Najvyssi sud SR v
rozsudku €. k. 4S70/10/2008 zo dia 26. februara 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 10S/207/2006-50.

Odvolaci sud z tychto dévodov povazuje za nedévodné tvrdenic o nedostatoénom dokazovani a
nedodrzani § 34 Spravneho poriadku. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom
Stadiu konania skuma, Ci je potrebné ten-ktory dodkazny prostriedok vykonat. V sulade so zasadou
materialnej pravdy a pri zachovani zasady uc¢elnosti a hospodarnosti, ak méa zalovany skutkovy stav za
dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet' navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania.

Pokial’ ide o d’alSie odvolacie namietky, poukazuje najvys$si sud na spravne a vecne Uplné dovody
napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného
bolo vydané v stilade so zdkonom, preto jeho napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud SR podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze zalobca v odvolacom konani tispech nemal a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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