Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017200701

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1017200701.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Trnavska univerzita v Trnave, Hornopoto¢na
23, Trnava, pravne zastipeny: MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432,
proti Zalovanym: 1./ Vyskumnd agentura, Sliacska 1 Bratislava, 2./ Ministerstvo S$kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/S06 zo dna 27. februara 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21501333/007 zo dia 28. februara 2017 a Ziadosti o vratenie finandnych prostriedkov ¢&.
26250120058/Z07 zo dna 27. februara 2017, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. 1S/94/2017-225 zo dia 21. septembra 2017 a 1S/216/2017-225 zo dna 21. septembra
2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ti€inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 1S/94/2017-225 zo dna 21. septembra 2017 a 1S/216/2017-225 zo dna 21. septembra
2017 zamieta.

III. U¢astnikom pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/S06 zo dia 27.02.2017 a ¢. N21501333/007
zo dha 28.02.2017 (dalej len ,Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120058/Z07 zo dna 27.02.2017 (d’alej len ,,Ziadost"‘) k projektu ITMS 26250120058 ,,Skvalitnenie
a dobudovanie infrastruktiry Trnavskej univerzity”, na financovanie ktorého uzavrel zalobca dia



18.10.2012 ako prijimatel’ so zalovanym 2./ v zastipeni zalovaného 1./ ako poskytovatelom Zmluvu o
poskytnuti nenévratného finanéného prispevku (d’alej aj len ,,NFP*) na realizdciu aktivit projektu.

1.2 Poukazal, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k stdnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby determinované principom generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavajuo vSetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

1.3 Podl'a ndzoru spravneho sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

1.4 Dalej mal za to, 7e vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sidnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
kedze nie su rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadévania zakazky
predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

1.5 Spravny sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 557£/26/2012 zo
dita 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k nazoru, 7e Sprava a Ziadost' ako
také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze o sebe nepredstavuji zasah do
prava, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné
povazovat’ podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho
postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto stdnemu prieskumu v spravnom
sudnictve nepodlieha.

1.6 Poukazal, Ze je nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze do§lo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o
sebe este nezaklada povinnost u Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol
zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, Ze ku ditu podania zaloby
nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych
prostriedkov.

1.7 S ohl'adom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal ndmietkami Zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. buda na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

1.8 Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatoval, Zze neboli naplnené vsetky podmienky na
preskiimanie rozhodnutia v ramci spravneho stidnictva a preto Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobu vratane navrhu Zalobcu o priznanie odkladného ucinku Zalobe o
preskiimanie zikonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
napadnutého rozhodnutia odmietol.

1.9 O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziadnemu ucastnikovi
konania sud néhradu trov konania nepriznal.

2.



2.1 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ,.kasany stazovatel* alebo ,,st'azovatel*) v zdkonom
ustanovenej lehote kasa¢ntl staznost’, v ktorej navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»kasacny sud“) zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. g/ SSP) a z doévodu, Ze krajsky sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).
Zaroven poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

2.2 Stazovatel’ v podanej kasaCnej staznosti uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’
zalobu odmietol s odévodnenim, Ze smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Podla nazoru zalobcu
zalovany 1./ a zalovany 2./ nemaju v predmetnej veci ustaleny nézor, ¢i zalovany postupoval v stlade s
ustanovenim § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,zakon o pomoci a podpore™) alebo ako zmluvna strana Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Podl'a Zalobcu je nepripustné, aby zalovany 1./, ktory
kona z poverenia zalovaného 2./ a Zzalovany 2./ mali tak diametralne odliSny nazor na postup pri
vyhotoveni a predlozeni spravy a Ziadosti a to najmi z dovodu, Ze ide o postup verejného organu a
postupy v odli§nej miere zasahuju do subjektivnych prav zalobcu.

2.3 Mal za to, Ze sprava a ziadost’ st rozhodnutim sui generis majice povahu spravneho rozhodnutia,
ktoré zasahuje do subjektivnych prav zalobcu, kedze mu ukladd povinnost zaplatit’ istinu vo vyske
516.080,74 €, a proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla Zzalobcu krajsky
sud opomenul ti skuto¢nost’, ze ak by zalobca nepodal voci sprave a ziadosti zalobu a sti¢asne by
neuhradil sumu uvedenu vysSie v tomto vyjadreni, tak by mu v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zakona
0 pomoci a podpore redlne hrozilo navySenie sumy uvedenej v ziadosti na jeden a pol nasobok tejto
sumy. Z uvedenych dovodov je sprava a ziadost’ rozhodnutim, ktoré musi byt preskiimatelné na vecne
a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky, v opa¢nom pripade dochédza k poruseniu prav zalobcu
garantovanych ustavou a zakonmi Slovenskej republiky a Europskej unie domahat’ sa ochrany svojich
prav pred sudom.

2.4 Stazovatel' v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 SSP poukézal na osobitny pravny predpis, zdkon o
pomoci a podpore, ktory neupravuje ziadne riadne opravné prostriedky, ktorymi by sa mohol voci
sprave a ziadosti branit’. Z tohto dévodu, ako i z dévodu pravnej istoty a skuto¢nosti, Ze neuhradenim
istiny vo vySke 546.080,74 € v lehote uvedenej v ziadosti hrozi stazovatelovi v zmysle ustanovenia §
27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore navySenie sumy na jeden a pol nasobok, najviac v§ak 100%
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky, sa zalobca domédha ochrany svojich
subjektivnych prav sudnou cestou.

2.5 Napadané uznesenie spravneho stdu je podla stazovatela v rozpore s predchadzajucou judikatarou
krajského sudu, ako i s judikatirou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sprava v
spojeni so zZiadostou je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve a zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu.

2.6 Dalej mal za to, e krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia predmetne;
pravnej veci a to tak, Ze Zalobu odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ¢im zaroven
znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, pric¢om poukéazal na konstantnii judikatiru Ustavného studu
Slovenskej republiky k porugeniu prava na spravodlivy sudny proces (sp. zn. III. US 7/08, sp. zn. IV,
US 1/02 z 26. septembra 2002, sp. zn. 1. US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009, sp. zn. IV,

US 115/03 z 3. jila 2003).

2.7 K navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze su splnené obe
zakonné podmienky a sice hrozba zavaznej ujmy a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s



verejnym zaujmom. Podla nazoru stazovatela prave nepriznanim odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti
by doslo k poruseniu verejného zdujmu, kedze viac ako 8.140 3tudentov Studujiicich na Zilinskej
univerzite v Ziline by bolo natenych prerusit’ svoje $tidium v dosledku likvidagného finanéného dopadu
d’alsiecho vymahania korekcii voci stazovatelke.

3.

3.1 Zalovany 1./ sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 11.12.2017, v ktorom
uviedol, Ze krajsky sud rozhodol spravne a zékonne, svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil a preto
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ zamietol s tym, Ze mu priznd nahradu trov kasa¢ného
konania.

3.2 K tvrdeniu Zalobcu o udajnej nekompatibilite ndzorov zalovaného 1./ a zalovaného 2./) zalovany 1./
uviedol, Zze zdkon o pomoci a podpore v ustanoveni § 27a ziadnym spdsobom nedefinuje a
nekonkretizuje sposob a podobu nalezitého vyzvania prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho Gasti v pripade, ak zisti poruenie pravidiel a postupov verejného obstaravania. Zalovany 1./
skonstatoval, Ze konajici sud sa riadne vysporiadal s predmetnou otazkou, posudil napadnutl spravu a
ziadost’ ako vyzvu podla § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore.

3.3 Zalovany 1./ zérovei zdoraznil, 7¢ na to, aby vzniknutd nezrovnalost mohla byt vymahana,
nevyhnutne musi byt prijimatelovi zaslana vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti. V
pripade, ak by takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymahat’ predmetnt nezrovnalost’ podla
postupu uvedeného v § 27a zakona o pomoci a podpore. Zalovany 1./ mal za to, Ze aj keby Zalovany 2./
zalobcovi zaslal vyzvu v zmysle § 27a ods. 1, resp. 4 zdkona o pomoci a podpore zalobcovi podla
vys§ie uvedeného postupu zalobca, by podal zalobu aj voci predmetnej vyzve zalovaného 2./. Tymto
postupom by podla zalovaného 1./ nielenZze boli neustdle napadané obligatdrne procesné postupy
zalovaného 1./ a zalovaného 2./, ktori konaju len v zmysle ustanoveni zédkona o pomoci a podpore a ktori
ziadost'ou ziadnym spdsobom nezasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ale dokonca
by sa stala predmetnd nezrovnalost' nevymahatel'na, nakol’ko by neboli splnené zakladné nalezitosti na
zaCatie spravneho konania.

3.4 Zalovany 1./ zarovei poukézal na skutoénost’, Ze v pripade ak Zalovany 2./ zaéne spravne konanie,
zalobca bude riadne upovedomeny o zacati tohto konania a bude vyzvany na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona o pomoci a podpore a bude mat’ k dispozicii taktiez vSetky
opravné prostriedky dostupné v ramci spravneho konania. Z uvedené¢ho podla Zalovaného 1./ vyplyva,
ze napadnutd sprava a ziadost’ maji len predbezny charakter a nemézu zasahovat' do prav a pravom
chranenych zaujmov, nakolko tento zdsah sposobi az rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona o
pomoci a podpore.

3.5 Dalej uviedol, 7¢ sprava neviaze prijimatela k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len obsahuje
klai¢ové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne
predkladajii prisluSnym organom Eurdpskej tnie. Uz zo samotného nizvu a obsahovych naleZitosti
vymedzenych v § 26 ods. 10 zdkona o pomoci a podpore je preukazatelné, ze ide o dokument, ktory ma
informacny charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej nezrovnalost’ iba zdokumentovana.

3.6 Zalovany 1./ vystavenim spravy a ziadosti konal v zmysle zakona o pomoci a podpore a ostatnych
zéaviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky a Eurépskej Unie, upravujucich &erpanie
prostriedkov z Eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov, a teda si phil svoje zakonné
povinnosti.

3.7 K sprave ako podkladu, ktory ma predbeznti povahu zalovany 1./ poukazal na uznesenie Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016. Taktiez uviedol, Ze ani nie je opravneny
rozhodovat’ o uloZeni povinnosti zalobcovi na vratenie finan¢nych prostriedkov. Povinnost’ vratit’ jeden a
pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve moéze ulozit' iba Zalovany 2./ vydanim rozhodnutia a az toto



rozhodnutie mdze byt’ nasledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav Zalobcu.

3.8 Zalovany 1./ taktiez poukédzal na skuto&nost, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré zalobca poukazuje vo
svojej kasacnej staznosti, bud’ nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, alebo st uz prekonané
neskorSou rozhodovacou ¢innost'ou sudov.

3.9 K odkladu vykonatelnosti spravy spolu so Ziadost'ou Zalovany 1./ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze
by korekciou vo vyske 516.080,74 € v spojeni s d’al§imi korekciami, ktoré boli zalobcovi ulozené, resp.
ziadostou hrozila zavaznd ujma. Podla zalovaného 1./ nie je pripustné rozhodovat o odklade
vykonatelnosti aj v pripade, ked sa sice skima zdkonnost rozhodnutia spravneho organu, ale toto
rozhodnutie nezaklada moznost exeku¢ného (civilného alebo spravneho) vynutenia uloZenej povinnosti
alebo priamo nezakladd pravo, ktoré vykonava vo svoj prospech sdm ucastnik spravneho konania,
nakolko nie si materidlne vykonatené. Zalovany 1./ ziadal kasaény sud, aby nepriznal kasadnej
st'aznosti odkladny uc¢inok v zmysle § 447 SSP.

4.

4.1 Zalovany 2./ sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dita 04.12.2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost' zamietol, nakolko napadnuté uznesenie krajského stdu
povazuje za vecne spravne. Podl'a nazoru Zalovaného 2./ krajsky std sa v predmetnom rozhodnuti
vysporiadal s otazkou charakteru ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov a vyhodnotil ju ako vyzvu
vydant v stlade so zakonom o pomoci a podpore.

4.2 Podl'a nazoru zalovaného 2./ sprava ani ziadost’ nie su preskumatelné spravnym sudom, pretoze v
tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemoézu redlne zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a ani
sposobit’ uymu na jeho subjektivnych pravach, pravne postavenie zalobcu sa v ich doésledku nemeni a
napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

4.3 Zalovany 2./ konstatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zikonnosti v ase vypracovania a
odoslania spravy je predcasné, pretoZze ku diu podania Zzaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podla § 27a ods. 5 zdkona o podpore a pomoci bude Zalobca povinny vratit’ financ¢né
prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti.

4.4 K ziadosti zalobcu o priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej Zaloby uviedol, ze v tomto pripade nie st
splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon rozhodnuti nie je mozny. Ddsledkom
vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania, ktoré v ¢ase podania Zaloby zacaté
nebolo, proti spravnemu rozhodnutiu méze zalobca podat’ riadny opravny prostriedok a toto pravoplatné
rozhodnutie moéze byt’ aj preskumané aj v rdmci spravneho studnictva.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ni
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Najvys$si sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa Zalobou
podanou na krajskom sude dia 05.05.2017 domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501333/S06 zo dna 27.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/007
zo dha 28.02.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120058/Z07 zo dia
27.02.2017.



5.3 V prejedndvanej veci uzatvoril zalobca diia 18.10.2012 so Zalovanym 1./ Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. 054/2012/5.1//OPVaV na projekt s ndzvom ,Skvalitnenie a
dobudovanie infrastruktiry Trnavskej univerzity“ s oznaenim ITMS 26250120058. Zalobca, ako
verejny obstaravatel’, uverejnil dna 12.06.2013 Oznamenie o zacati rokovacicho konania bez zverejnenia

¢. 118 - 2013 - IBP na predmet zdkazky s nazvom ,Novostavba Studentského domova Trnavskej
univerzity®, ktory bol financovany z fondov EU.

5.4 Na zaklade Oznamenia VO uzatvoril zalobca Dodatok ¢. 8 k zmluve o dielo ¢. 1/Z/05 s vitaznym
uchadza¢om Chemkostav, a. s. Michalovce- zhotovitelom.

5.5 Zalobca uverejnil Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania (podlimitné zikazky) na predmet
zakazky ,,.Dodatok ¢. 8 ku ZoD ¢. 1/Z/2005 - Novostavba Studentského domova“ podla zidkona o
verejnom obstaravani, uverejnenim Oznamenia o vysledku verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 130/2013 zo dia 04.07.2013 pod zna¢kou 11850- VBP.

5.6 Listom zo dita 14.03.2016 zalovany 1./ poziadal Urad pre verejné obstaravanie o vykonanie kontroly
postupu verejného obstaravania obstaravatela - zalobcu pri zadavani zdkazky na uskutoCnenie
stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,,Novostavba Studentskych domov Trnavskej
univerzity v Trnave, Rybnikova ulica, Trnava“.

5.7 V procese ukonov zabezpecujucich uspesné ukoncenie programového obdobia 2007 - 2013 Orgén
auditu vykonal kontrolu vSetkych vystavenych korekcii, ktorych predmetom bola aj nezrovnalost™ €.
N21501333. Orgén auditu vykonal Overenie splnenia opatreni na ndpravu nedostatkov zistenych
vladnym auditom a odstraneni pri¢in ich vzniku a zohl'adnenia odport¢ani - overenie vykonané v ramci
vladneho auditu ¢. A 822, ¢. K4469.

5.8 Vysledkom kontroly Orgénu auditu bolo odporucenie Organu auditu zalovanému 1./ ,uplatnit’
finan¢nl opravu vo vyske 25% na vsetky vydavky v ramci overovaného Verejného obstaravania
uplatnenim postupu podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa tykajui predmetného Verejného

obstaravania a Projektu s ITMS ¢. 26250120058.*

5.9 Na ziklade uvedeného odporucania Organu auditu vystavil zalovany 1./ dna 28.02.2017 list pre
zalobcu - Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/S06 zo dna 27.02.2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21501333/007 zo diia 28.02.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120058/Z07 zo diia 27.02.2017. Predmetny list spolu so Spravami a Ziadostou bol Zalobcovi
doruceny dna 06.03.2017.

5.10 Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’al§ich veciach ustanovenych tym.to zakonom.

5.11 Podl’a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.12 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.13 Podl'a § 7 pism. h/ SSP, spravne sudy nepreskimavajii rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,



prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu€uje osobitny predpis.

5.14 Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

5.15 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skiimal aj povahu napadnutej spravy
a ziadosti. KIi¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/S06 zo dia 27.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti
&. N21501333/007 zo dina 28.02.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
2625010058/Z07 zo dia 27.02.2017, ktoré krajsky sud zhodne so zalovanymi povazovali za
nepreskimatelné v sprdvnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sid, pricom
najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

5.16 Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

5.17 Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, zZe
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

5.18 Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
studneho prieskumu.

5.19 Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov v sume celkom 516.080,74 € s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatel’a.

5.20 Kasac¢ny sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné: Najvy$si sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
krajského sudu, a teda, ze sprava a ziadost’ ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji zdsah do prédva a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasacny sud poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného
1./ a 2./ o pred¢asnom podani zaloby v Case vypracovania a odoslania spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla §
27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ zalobcu vratit' finan¢né prostriedky vznikne az na
zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav
stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho sudnictva.

5.21 Wchadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasa¢ny std za to, Ze predmetna spravu a
ziadost’ je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

5.22 Kasacny sud zdoéraziuje, Zze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté



finan¢né prostriedky, nasledne Zalovany 1./ v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym studom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo vztahu k pripadne;j
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktort moéze ulozit' iba Zalovany 1./
vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie méze byt nasledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatiirou Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

5.23 Na zaklade vSetkych vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasany sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatelné stidom.

5.24 Zalobca sa v kasa¢nej staznosti domahal priznania odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Kasaény
sud rozhodol, Ze kasa¢nej st'aznosti neprizna odkladny G¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani ziadost’
nie su sposobilé spdsobit’ zalobcovi zadvaznii ujmu, nakolko nemoézu zasiahnut do pradv a prévom
chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konstatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud
navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

5.25 Po preskiimani podanej kasac¢nej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
zalobcu sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu sporntl otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava Zalobcu na spravodlivy proces. DalSie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

6.

6.1 O néahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

6.2 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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