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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C..J., rod. K., 2/ Mgr. S.J., 3/ C.J.,
vSetci bytom B. P.. XXX, D. a 4/ Mgr. M.W., rod. K., bytom Y.. XXX/X, vSetci zastapeni JUDr.
Janom Jurc¢om, advokitom so sidlom Bardejov, Partizdnska ul. €. 5, ako préavnych nastupcov po
navrhovatelovi Franti§kovi Stepaniakovi, zomrelom 24. septembra 2012, naposledy bytom DIha Luka ¢&.
159, Kvacany proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o urazovi
rentu, o odvolani navrhovatelov v 1. az 4. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. februara
2012, ¢. k. 4Sp/113/2012-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2012, ¢. k.
4Sp/113/2012-50, zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 8. februara 2012, ¢. k. 4Sp/113/2012-50, zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatela L.J. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 23.
februara 2011 ¢islo 10350-3/2011-BA. Uvedenym rozhodnutim odporkyia vyslovila, Ze navrhovatel’
nema narok na urazovu rentu. Krajsky sad na zédklade doru¢eného tmrtného listu konstatoval, ze
navrhovatel’ 24. septembra 2012 zomrel a dospel k zéveru, ze v konani nemozno pokracovat’, lebo
urazova renta je osobnostnym narokom, ktory smrtou navrhovatela zanikol. Preto krajsky std konanie
podla § 107 ods. 1 v spojeni s § 2501 a § 246¢ OSP konanie zastavil.

Navrhovatelia v 1. az 4. rade (manzelka a deti) ako pravni nastupcovia zomrelého navrhovatela proti
tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietali, Ze sid konal s
mftvym a Zzalobcom v 1/ az 4/ rade bola odilatd moznost’ konat’ pred suidom. Predmetom konania je
preskumanie rozhodnuti Zalovanej o naroku zomrelého L.J. na urazovu rentu, ktory je ndrokom z
nemocenského poistenia. Ziadali napadnuté uznesenie krajského sudu zrugit a vec mu vratit' na nové
konanie a rozhodnutie.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdit. Poukazala na skutoCnost, ze
zomrelému L. K. nevznikol narok na tirazovl rentu z dovodu, Ze jeho zamestnavatel’ sa Uiplne zbavil
svojej zodpovednosti na vzniku jeho pracovného urazu a Socidlnej poistovni zo ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva moznost’ preskiimavania a rozhodovania o miere zavinenia poskodeného na vzniku



pracovného trazu, ak sa zamestnavatel' zbavil svojej zodpovednosti Na pravnych nastupcov po
nebohom navrhovatelovi by presli nadroky na sumy splatné ku diiu jeho smrti len v pripade, ak by
navrhovatel’ splnil podmienky naroku na urazovu rentu ako aj narok na jej vyplatu pred smrtou. V takom
pripade by boli splnené zdkonné podmienky na vyplatu stim, splatnych ku ditu smrti navrhovatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie a
dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze opravnym prostriedkom doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave
31 marca 2011 sa navrhovatel' Franti§ek Stepaniak doméhal preskiimania rozhodnutia odporkyne z 23.
februara 2011 cislo 10350-3/2011-BA, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poskodenie
zdravia v désledku pracovného trazu z 20. augusta 2009, podl'a § 88 a § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*), nema
narok na trazova rentu. Svoje rozhodnutie odporkyiia odévodnila s poukazom na ustanovenie § 110
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého narok na urazové davky nevznikd, ak sa
zamestnavatel' alebo pravnickd osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za
poskodenie zdravia alebo smrt’ poSkodeného podla osobitného predpisu tym, ze rozsah zodpovednosti
zamestnavatela EGEM, s.r.o. je 0 %, vzhladom na poruSenie § 196 ods. 1 zadkona ¢. 311/2001 Z. z.
(Zékonnik prace). Navrhovatel’ L.J. namietal, ze odporkyna sa nevyporiadala s dovodmi uvedenymi v
uzneseni Policie Ceskej republiky, ORP Praha II. z 10. juna 2010 &.j. ORII-12440-49/TC-2009-001272
a tvrdil, Ze Ziadny organ pri vySetrovani udalosti nebral do uvahy jeho vypoved. Podl'a nézoru
navrhovatel'a bolo rozhodnutie odporkyne pred¢asné, lebo nie je dolozené Giplnym zistenim skutkového
stavu. Navrhol preto, aby ho sud zrusil a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud postudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo
¢imodze v nom pokracovat’.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze sud podla povahy veci posudi, ¢i mé konanie zastavit’
alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokracovat’.

V danej veci ide o preskimanie rozhodnutia odporkyne o urazovej rente zomrelého navrhovatela, narok
na ktort uplatnil navrhovatel’ riadnou ziadost'ou. Narok na davku by zanikol len v pripade, ak by ho
navrhovatel neuplatnil v&as. Urazova davka nie je osobnostnym pravom navrhovatela, ktoré
neprechadza na dediov, preto do prédv zomrelého navrhovatela vstupuji jeho prévni nastupcovia
(dedi¢ia), ktori by mali ndrok na sumy splatné ku ditu jeho smrti v pripade, ak by navrhovatel’ splnil
podmienky naroku na Urazovu rentu ako aj narok na jej vyplatu pred smrtou. To znamend, ze sud je
povinny preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o naroku zomrelého navrhovatela na urazovu
rentu, ak maju jeho dedi¢ia zaujem pokra¢ovat’ v konani.

Vzhl'adom na uvedené bol z&ver krajského sudu, ze v konani nemozno pokraCovat’, pretoze Urazova
renta je osobnostnym ndrokom, ktory smrt'ou navrhovatela zanikol, nespravny. Odvolaci stid z toho
doévodu uznesenie stidu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom rozhodne znovu aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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