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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboda v trestnej veci odstideného W. S., o uznanic a
vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom diia 6. februara 2024 v Bratislave, o
odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. septembra 2023, sp. zn.
7Ntc/2/2023, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného W. S. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std") rozsudkom z 27. septembra 2023, sp. zn.
7Ntc/2/2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, ze podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti") uznal vo vyroku o
vine a vo vyroku o treste odinatia slobody a zaroven rozhodol, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky
vykona rozsudok sudu ,,Svea hovritt", Svédske kralovstvo, sp. zn. B 6475-22 z 8. jila 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 9. augusta 2022 (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie"), ktorym bol odstideny
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu znasilnenia podla kap. 6 § 1 ods. 1 veta 1 a podla vety 3
bod 1 Trestného zakona Svédskeho kralovstva, ktory spachal na nasledovnom skutkovom zaklade:

,BT uskutoCnil analny pohlavny styk a vsunul svoje prsty do pohlavného organu poskodenej, ¢o je
porovnatelné s pohlavnym stykom s poskodenou, ktorej i€ast’ nebola dobrovolna. Stalo sa to niekedy
12. marca 2022 na Industrivigen 10, v komune S.. PoSkodend sa zGc€astnila na pohlavnom styku a
sexualnych aktivitich CiastoCne ako dosledok toho, Ze BT poskodent pevne drzal. BT sa dopustil
trestného ¢inu zamerne.",

za ¢o bol odstudenému uloZeny trest vizenia s dizkou 910 dni (2 roky a 6 mesiacov).

2. Krajsky sud zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona



rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho zmeny v ustave na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

3. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze Stat pévodu zaslal krajskému
sudu 8. septembra 2022 Osvedéenie podla ¢l 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplathovani zdsady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich
vykonu v Europskej unii (dalej len ,,OsvedCenie") na uznanie a vykon préavoplatného rozsudku sidu
,Svea hovritt", Svédske kralovstvo, sp. zn. B 6475-22 z 8. jila 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 9. augusta 2022.

4. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze prokurator Krajskej prokuratiiry KoSice v podani z 11. jula 2023
vyslovil stihlas s uznanim a naslednym vykonom cudzieho rozhodnutia, zdroven uviedol, Ze boli splnené
vSetky podmienky na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky s tym, Ze
nezistil Ziadne dovody na odmietnutie uznania cudzicho rozhodnutia uvedené v § 16 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.

5. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona
o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti konStatoval v doévodoch napadnutého rozhodnutia, Zze o
pokra¢ovani vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému cudzim rozhodnutim rozhodol
bez jeho premeny.

6. Proti napadnutému rozsudku podal odsudeny W. S. (dalej tiez ,,odsudeny" alebo ,,odvolatel”) 2.
novembra 2023 odvolanie, doruc¢ené krajskému sidu 6. novembra 2023, namietajic, Ze nesuhlasi s
vykonom cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze bol odsudeny
bezdovodne, pretoze poskodena si mala vymysliet, Ze ju znasilnil, nakol’ko s pohlavnym stykom s
odsudenym mala v bare stihlasit’, za ¢o jej odsudeny mal dat’ 1.000 §védskych kortin. Odstideny taktiez
uviedol, Ze pokial’ bude musiet’ vykonéavat’ uloZeny trest odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky,
bude Ziadat’ o novy proces, d’alej o zabezpe&enie jeho trestného spisu zo Svédskeho kralovstva spolu s
jeho tradnym prekladom ako aj ustanovenie obhajcu, nakol’ko nema pravnické vzdelanie. Odvolatel
zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu pre odvolacie konanie.

7. Prokurétor Krajskej prokuratury KoSice sa k odvolaniu odsudeného do predloZenia spisu Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") nevyjadril.

8. Spis krajského stidu bol najvy$siemu sudu na rozhodnutie o odvolani odstideného proti napadnutému
rozsudku predlozeny diia 8. januara 2024, pricom trestnd vec odsudeného bola pridelend na prejednanie
a rozhodnutie senatu 4T, ktorého ¢lenmi podl'a Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
na rok 2024 st sudcovia JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Martina Zeletiakova, JUDr. Dugan Kr& - Sebera a
JUDr. Dusan Szabd, pricom podla osobitnej ¢asti Rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
na rok 2024 vo veciach, v ktorych poradové Cislo registra, pod ktorym st zaevidované, konci ¢islicami
1, 3, 6 a 9 je sudcom spravodajcom JUDr. Dusan Szabd s tym, Ze v tychto pripadoch vec prejednd a
rozhodne senat v zlozeni JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. DusSan Szabo.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Sud rozhodne o tom, ¢i sa
rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje
rozsudkom.

10. Podla § 15 ods. 5 zédkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Proti rozhodnutiu podla odseku 1
je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit
dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny Géinok.

11. Podla § 29 citovaného zédkona Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.



12. Ustanovenie § 29 zékona o uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti vyjadruje podporné pouzivanie
Trestného poriadku na rieSenie otdzok suvisiacich s konanim o uznavani a vykone rozhodnuti. Ide najmi
o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju konanie o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia, teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku upravené v § 515 az 521a Trestného poriadku, ako aj ustanovenia § 163 a nasl. Trestného
poriadku (primerane uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky z 13. novembra 2019, sp. zn.
6Urto//7/2019).

13. Pokial’ ide o ziadost odstdeného, aby mu bol pre Gcely odvolacicho konania ustanoveny obhajca
najvys$si sud uvadza, Ze konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma zo zakona Specificky
charakter a sud o posudzovanej otdzke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odstideného
a jeho obhajcu. Pretoze ide o neverejné a pisomné konanie, na tomto konani sa odsudeny nezii¢astiuje
osobne, ani prostrednictvom obhajcu. KedZe nejde o konanie vo veci samej, sud otdzku viny Ci
pripadnej neviny neskima (ani nesmie skumat’), odsudenému sa neposkytuje ochrana zodpovedajuca
postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i vyjadrenie a ani pravo byt
zastipeny obhajcom (primerane rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp.
zn. 4Urto/1/2015). Najvyssi sud zaroven dopliia, Ze obvinenému ni¢ nebranilo, aby si obhajcu v konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia zvolil, pokial’ tak povazoval za potrebné.

14. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

15. Z citovaného ustanovenia § 518 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud ako sud
rozhodujici o odvolani proti napadnutému rozsudku nemoéze napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
krajskému stdu, ale je povinny o podanom odvolani rozhodnut s kone¢nou platnostou (primerane
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 3Urto/8/2017).

16. Z predlozeného spisu vyplyva, ze krajskému sudu bola dita 11. oktobra 2023 elektronicky doru¢ena
informacia, 7e justiny organ §tatu povodu (Svédska vizenska a proba¢na sluzba) sa rozhodol vziat
spat’ OsvedCenie, a to z dovodu, Ze odsudeny mal byt z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny dna 7. novembra 2023. Nasledne bolo krajskému sudu dna 30. oktobra 2023 elektronicky
doruc¢ené predmetné rozhodnutie justiéného organu Statu poévodu z 11. oktobra 2023, ¢. 2022-12583
spolu s jeho prekladom do slovenského jazyka, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze najskors$i defi na
podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody pripadne na 7. november 2023 a
ked'’ze do podmieneéného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody ostdva menej ako
jeden mesiac a krajsky sud o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia doposial’ nerozhodol s kone¢nou
platnost'ou, ,,rozhodnutie o poslani rozsudku a osved¢enia na Slovensko sa preto rusi v sulade s kap. 2,
§ 8 Eurdpskeho zékona o vykone".

17. Krajsky sud na doruc¢enie rozhodnutia justi¢ného organu statu pdvodu z 11. oktobra 2023, ¢. 2022-
12583 reagoval uznesenim z 12. decembra 2023, sp. zn. 7Ntc/2/2023, ktorym podla § 19 ods. 2 zakona
0 uznavani a vykone cudzich rozhodnuti zobral na vedomie spat'vzatie Osved¢enia.

18. Najvyssi sud na podklade odvolania odstideného okrem spravnosti postupu krajského sudu pri prijati
napadnutého rozhodnutia preskimal, ¢i existuje niektory z dovodov uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone cudzich rozhodnuti, pre ktory je nevyhnutné rozhodnit' o odmietnuti uznania a
vykonu napadnutého rozhodnutia, resp. ¢i je dovod na odmietnutic uznania a vykonu napadnutého
rozhodnutia v pripade existencie fakultativneho dévodu na taky postup v zmysle § 16 ods. 2 zédkona o
uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.



19. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Sud rozhodne o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podl'a pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu povodu,

c) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vyfata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
doévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v ur¢enej lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonan4, je kratsia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v stlade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku $tatu pévodu

1. bola v€as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ Statu pévodu moze vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zicastnit’ sa a ktoré umozni opdtovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory mdze viest' k zruSeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas Statu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

) ulozeny trest zahffa opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat' a nemoZno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justinym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedCenie spat’.

20. Podla § 16 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Sud moéze rozhodnut o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om sid zohl'adni najmé okolnosti spachania skutku.

21. Presktimanim spisu krajského sudu najvyssi stid v zhode s krajskym sudom dospel k z&veru, ze nie
je splneny ziaden dévod pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia ani podla § 16 ods. 1 a



ani podla § 16 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti. Pokial’ ide o argumentaciu
odsudeného, Ze bol odsudeny bezddvodne, pretoze poSkodend si mala vymysliet’, Ze ju znasilnil, nakolko
v bare mala suhlasit’ s pohlavnym stykom s odsudenym, za €o jej odsudeny mal dat’ 1.000 Svédskych
kortin najvy$si sud poznamenava, Zze v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia odsudzujice
rozhodnutie iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk,
pretoze ak sud nezisti ziadne dévody na odmietnutie a vykon rozhodnutia, je povinny rozhodnut o
uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykond (primerane uz spominané uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. jula 2020, sp. zn. 4Urto/5/2020). Najvyssi sud preto
rozhodol tak, ze odvolanie odsudeného W. S. podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku tymto uznesenim
zamietol, pretoze nie je dovodné.

22. K postupu krajského sudu, ktory uznesenim z 12. decembra 2023, sp. zn. 7Ntc/2/2023 zobral na
vedomie spét'vzatie OsvedCenia najvyssi sud poznamendva, ze krajsky sud tak mal urobit’ podla § 19
ods. 1 a nie podl'a § 19 ods. 2 zédkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.

23. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Ak justiény organ $tatu pévodu
rozhodne o spéit'vzati osvedCenia pred prijatim rozhodnutia o uznani a vykone, sud vezme spéit'vzatie
uznesenim na vedomie.

24. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Ak justiény orgéan Statu povodu
rozhodne o spat'vzati osvedéenia po prijati rozhodnutia o uznani a vykone, sud prijme bezodkladne
opatrenia smerujuce k upusteniu od vykonu uznaného rozhodnutia. Na rozhodnutie justiéného organu
Statu povodu o spétvzati osved¢enia doru¢enom sudu po za€iatku vykonu uznaného rozhodnutia sud
neprihliada.

25. Pod spojenim ,,prijatiec rozhodnutia" v tomto konkrétnom pripade je totiz potrebné rozumiet’ len
pravoplatné rozhodnutie o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia, ¢o je mozné vyvodit z cit.
ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti, ked’ze opatrenia smerujiice k
upusteniu od vykonu uznaného rozhodnutia je mozné urobit’ len za predpokladu, Ze existuje rozhodnutie,
na podklade ktorého je mozné pristipit’ k vykonu uznaného rozhodnutia a takymto rozhodnutim moze
byt len rozhodnutie o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Pokial
krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok, proti ktorému odsudeny v€as podal odvolanie, a teda pokial
napadnuty rozsudok nenadobudol pravoplatnost, potom nie je mozné konStatovat, ze bolo prijaté
rozhodnutie o uznani a vykone.

26. Odhliadnuc od uvedeného najvy$si sud zaroven poznamenava, Ze existencia pravoplatného
rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia nebude v rozpore so skutocnostou, Ze justiény
organ §tatu povodu vzal Osvedcenie spat. Spétvzatie OsvedCenia justiénym orgdnom S$tatu povodu ma
totiz na izemi Slovenskej republiky také uc¢inky, ze cudzie rozhodnutie na tzemi Slovenskej republiky
nie je mozné vykonat, kedZze k spitvzatiu OsvedCenia doslo pred prijatim rozhodnutia o uznani a
vykone. Inak povedané, cudzie rozhodnutie v prejednavanej trestnej veci nie je mozné, z doévodu
spat'vzatia osvedcenia justiénym organom S§tatu pdvodu, aj napriek jeho uznaniu na tzemi Slovenskej
republiky (zadkon moznost' zruSenia nepravoplatného rozhodnutia o uznani cudzieho rozhodnutia bez
dalsieho z dovodu spit'vzatia osved¢enia nezakotvuje) vykonat'.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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