Najvyssi sad 5 Cdo 165/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. K., zastupenej A.,
proti zalovanej S., zastupenej JUDr. R. K., o zaplatenie davky dochodku v sume
149,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp.zn.
28 C 103/2010, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. maja
2011, sp. zn. 5 Co 169/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

28,81 € na ucet A., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 28. oktobra 2010, ¢.k. 28 C 103/2010-66
ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 149,64 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 149,64 € od 16. aprila 2010 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal voc&i Zalovanej nahradu trov stdneho
konania vo vyske 131,12 €, ktord zalovanu zaviazal zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobkyna
uzavrela 23. augusta 1996 so Zzalovanou zmluvu o ddéchodku, predmetom ktorej je
dozivotné plnenie naroku z podporného doéchodkového fondu odporcu vo vyske
4 508,- Sk vzdy k 15.-temu diiu kalendarneho mesiaca az do dozitia zalobkyne. Zalovana
vypoved'ou z 26. oktdobra 2009 predmetni zmluvu vypovedala a ako dévod vypovede

uviedla vyuzitie zakonného prava podl'a ustanovenia § 582 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a vypovede platnost’ a €¢innost’ zmluvy o déchodku mala skoncit’ ku diu
najblizsiecho kalendarneho mesiaca, t.j. 15. aprila 2010. Dospel k zaveru, Zze vypoved je
neplatna, ked’ze predmetom zmluvy o déchodku nie je opakovana alebo nepretrzita

¢innost’ alebo zaviazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urcita ¢innost’, ale zaviazok
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nieco dat, resp. opakovane nieCo davat, a teda nie je mozné vypovedat’ ju podla § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze moznost’ odstupit od zmluvy
0 déchodku by bola v rozpore s jej podstatou, pokial’ by bola dohodnuta s povinnostou
poskytovat’ plnenie dozivotne. Vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne zmluvné strany
prejavili vol'u byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej 0soby na prijatie
dochodku. Mal za to, Ze samotna vola Zalovanej ukoncit’ svoj zadvdzok jednostrannym
neodovodnenym prejavom voOle je potom na ukoncenie tohto jeho zaviazku
nepostacujica, ak takéto pravo nebolo vopred dohodnuté. O nahrade trov konania

rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. maja 2011, ¢.k. 5 Co 169/2011 rozsudok
sudu prvého stuptia potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 28,81 € do ruk B&S Legal, s.r.o. do troch dni. Dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia je vecne spravny, ¢o ho viedlo k jeho potvrdeniu
vzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na skutoCnost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujliiceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvého stupiia v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze predmetna zmluva o dochodku je
zmluvou uzavretou na dobu urcitll, a to dozivotne. Vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne
zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto sumou viazané az do smrti opravnenej 0SOby
na prijatie dochodku. Samotné vola zalovanej ukoncit’ zavidzok jednostrannym prejavom vole
je potom na ukoncenie tohto zdvizku nepostacujica. Vypoved zmluvy o dochodku dant

zalovanou povaZoval za neplatny pravny tkon (§ 39 Ob¢ianskeho zékonnika).

Rozsudok odvolacieho sidu napadla zalovana dovolanim. Pripustnost dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze jej ako ucastnicke konania bola
postupom stidu odiatd moznost’ konat’ pred sidom. K odiiatiu moznosti konat’ pred sidom
malo dojst podla nazoru zalovanej tym, Ze odvolaci sud (aj napriek moznosti vyuzitia
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.) svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., pretoze sa nezaoberal jej namietkami uvedenymi v odvolani. Namietala

nedostatocné odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu a zaroven nespravne pravne posudenie

veci sudom prvého stupna Vv otazke, ze za ,,Cinnost™ nemozno povazovat’ zdviazok ,,nieCo dat™,
pricom s odkazom na pravnu teériu tomuto zaveru oponovala. Nedostatok oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu videla aj v tom, Ze odvolaci sid sa nedostatoéne nezaoberal jej
odvolacou namietkou, ¢i zmluva o déchodku je alebo nie je zmluvou na dobu neurcitu.

Odvolaciemu sudu vytkla neoddévodnenost’ jeho rozhodnutia aj z dévodu, Ze sa nevysporiadal
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S jej navrhom na postup podla § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Zze poziadala odvolaci sud, aby
Vv pripade, ak potvrdi rozsudok stdu prvého stupiia, vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku
pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
Vv otazke, ¢i zmluvu o déchodku uzavreta podla § 842 Obcianskeho zakonnika, mozno podla
§ 582 Obcianskeho zakonnika vypovedat’. Dalej namietala, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie ani Vv stvislosti s jej odvolacou namietkou, ze sud prvého stupiia na zaklade
vykonaného dokazovania dospel knespravnym skutkovym zaverom, pretoze nevykonal
potrebné dokazy (vysluch svedkyne). Navrhla, aby dovolaci sad zrusil rozsudok odvolacieho

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud vzhladom
na to, ze zavery sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu su spravne, dovolanie Zalovanej

zamietol. Zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok

odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
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veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len
na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sitdom konat’, ¢i o pripad rozhodovania
vyluCenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale

v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci jej bola odnatda moznost pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moZnosti konat' pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo
v dobsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje Gcastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odiial tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodnd namietka dovolatelky tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocne;j

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatira tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Oddévodnenie rozsudku odvolacieho suidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
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rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie stdneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskiimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid €o 1 len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tGvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vyssie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka

aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola
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popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy, ktorti posudil ako zmluvu o déchodku v zmysle § 842
anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktori za Zalovanli podpisala oprdvnend osoba. Za predmet
zmluvy povazoval povinnost’ ,,nie¢o dat™, a teda mal za to, Ze nie je mozné ukoncit’ v zmysle
ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika vypoved’ou zmluvu, predmetom ktorej je
povinnost ,,nieco dat™. Uzavrel, ze vypoved’ zmluvy o dochodku dana Zalovanou je v rozpore
so zdkonom a ako pravny ukon je neplatnd (§ 39 Obcianskeho zédkonnika). Odvolaci sud sa
Vv zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu
prvého stupnia a na zdéraznenie spravnosti dodal, ze zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou

na dobu ur¢ityd, a to na dozivotie.

K dovolacej namietke zalovanej, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodovodnil,
preco nevyhovel jej navrhu na vyslovenie pripustnosti dovolacej otazky, dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud nie je povinny navrh Gc¢astnika akceptovat’ a vysporiadat’ sa s nim. Je totiz len
na uvahe odvolacieho stdu, ¢i pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

vyslovi alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze skutkové a pravne zdvery sudu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
siadu ako celok spiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovane;j.

Pokial' ide o ndmietku zalovanej spochybniujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie

totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym

na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Ani s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom suvisiaca
namietka Zalovanej 0 postupe siidov nizSich stupiiov o nevykonani dokazov, nie je dovodna.
Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’

vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav zalovanej nie
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je ani postupom, ktorym by jej stud odiial moznost’ konat' pred sudom, lebo rozhodovanie
o tom, ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vylucne sidu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Ak std niektory dokaz nevykond, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmitocnosti rozhodnutia (vid® napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Dovolatel’ka namietala, Zze std prvého stupna nespravne dospel K zaveru, Ze zaviazok
nieCo opakovane davat’, nie je zavizkom na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, ¢im nie su
splnené¢ podmienky na danie vypovede podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zdkonnika.
Po obsahovej stranke tu zalovana namieta, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia (a s odkazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.) 3] odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci nie je
ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ci uz je teda nazor sudov niz§ich
stupnov V tom, Ze zavidzok nieCo opakovane davat’ je alebo nie je zavizkom na nepretrziti
alebo opakovanu cinnost, sudy pravnym posudenim nezalozili procesni vadu konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

0O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, ktora spociva
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VvV odmene advokata za jednu préavnu sluzbu, ktora poskytol zalobkyni vypracovanim
vyjadrenia z 30. augusta 2011 k dovolaniu Zzalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 16,60 €, o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 7,41 € )] po pripo¢itani DPH v sume 4,80 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu predstavuje spolu 28,81 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova






