Najvyssi sad 5 Cdo 243/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. B., byvajiceho
v H., v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. J. O., advokatkou vo V., proti zalovanej
Mgr. E. L. (predtym B.), byvajucej v H., o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 6 C 152/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v PreSove z 25. janudra 2008 sp. zn. 4 Co 168/2007, 4 Co 15/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim zo 6. jina 2006 ¢. k. 6 C 152/2005-96,
zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 375/2001. Zalobcovi uloZil zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania 5 298,-- Sk. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dodkaz alebo
rozhodnutie, resp. neoznacil takt skutoc¢nost’, ktora by pre neho mohla privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 375/2001.
Nim uvadzané skutocnosti a dokazy boli pocas konani v tejto veci posudené prisluSnym
sudom a otdzka bytovej nidhrady bola vyrieSena v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 1960/2001. Zalobca odmietol pontiknutt bytova ndhradu, ¢im stratil moZnost’ Gspesne sa
jej domahat v buducnosti i vo forme finanéného zadostucinenia. O nahrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenim z 26. septembra 2007 €. k. 6 C 152/2005-135 rozhodol sid prvého stupna

o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi v rozsahu 80 %.
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Krajsky std v PreSove uznesenim z25. januara 2008 sp. zn. 4 Co 168/2007,
4 Co 15/2008 potvrdil napadnuté uznesenia prvostupniového sudu ako vecne spravne. Mal
za to, Ze sud prvého stupna spravne posudzoval splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania na zéklade navrhu Zalobcu. Zalobcom uvadzany dévod, t.j. neposkytnutie finanénej
nahrady za priznanu bytovi nahradu zalovanou ani odvolaci stid nepovazoval za dovod, ktory
moze odovodnit’ povolenie obnovy konania a privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Touto skutocnostou sa dostatocne zaoberal v povodnom konani odvolaci sud, ked’
zmenil rozsudok stdu prvého stupnia a vyslovil pravny ndzor, Ze sa pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov po rozvode manzelstva nemohlo prihliadat’
na trhova hodnotu bytu, ktory nebol vo vlastnictve tcastnikov, nakolko iSlo o obecny byt
a preto sud prvého stupna nepostupoval spravne, ak nereSpektoval dohodu tucastnikov
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi v rozsahu 80 %
potvrdil, ked’ mal za to, ze prvostupnovy sud spravne posudil majetkové a socidlne pomery

zalobcu.

Proti rozsudku (spravne malo byt uzneseniu) odvolacieho sudu podal dovolanie
zalobca, ktory ho ziadal zrusit' a vec vratit' tomuto sidu na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania s poukazom na § 237 O.s.p. vyvodzoval zo skutoCnosti, Zze nespravnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory prihliadal len na argumenty, uvddzané Zalovanou, st
poruSované jeho l'udské prava apristup sudu voéi nemu je likvidacny, nakolko zije
v podnajme a v zlej ekonomickej situdcii, do ktorej sa dostal nespravodlivym a protipravnym
rozhodnutim sidu. V dovodoch svojho dovolania d’alej rozoberal skutkovy a pravny stav

vecl.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila s rozhodnutim

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.



3 5 Cdo 243/2008

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, preto pri posudzovani jeho

pripustnosti treba vychédzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podla znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, tlmo¢nom
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a nevyslovil vo svojom rozhodnuti, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

Zalobca vo svojom mimoriadnom prostriedku neuvadza, ktorou konkrétnou vadou,
uvedenou v hore citovanom § 237 O.s.p. malo byt konanie odvolaciecho sudu postihnuté.
Dovolaci sud, posudzujuc obsah jeho dovolania, dospel k zaveru, Ze Zalobca zrejme namietal,
7e nespravnym pravnym posudenim veci mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a takyto

postup sudu ma za nasledok vadu, ktora ma svoje vyjadrenie v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moZnosti pred suidom konat’" nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesntt povinnost’

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

K namietke Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspesny a pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



