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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
v pravnej veci zalobcu: RNDr. J. B., T., zastapeny advokatom JUDr. D. S., N., proti
zalovanému: JUDr. D. N., spravca konkurznej podstaty A., ICO: X., 0 uréenie pravosti
pohladavky proti podstate, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 8 Chi 6/2009-208 z 24. novembra 2010 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v
Bratislave ¢. k 8 Cbi 6/2009-227 z 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢&. k.
8 Chi 6/2009-208 z 24. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze zalobca sa zmenenou zalobou doméhal
uréenia, ze jeho pohladavka vo vyske 88 258,20 eur je opravnena a je pracovnym narokom
podla § 31 ods. 3 ZKV. Zalobca uplatnil narok za obdobie od 01. 01. 1999 do 31. 12. 2009
apri stanoveni vysky za jednotlivé asové obdobia vychadzal ztdajov Statistického
uradu Slovenskej republiky avrokoch 2008 a2009 pouzil metdodu interpolacie. Tvrdil,
ze na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy a prihlasky sa stal ¢lenom a zamestnancom A.. Dia

28. 09. 1990 bol z druzstva vyluceny a s vylu¢enim ma zaniknat' aj jeho pracovny pomer.
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Rozsudkom Okresného stidu Dunajskéa Streda 5 C 177/1990 zo 06. 08. 1992 bolo urcené, ze
vylicenie z druZstva je neplatné a ¢lensky pomer nadalej trva. V suvislosti s neplatnym
skonCenim pracovného pomeru v rdmci konania na Okresnom sude Dunajskd Streda 5 C
177/1990 si uplatnil aj usly zarobok. Po vyhldseni konkurzu na zamestnavatel’a si prihlasil
proti Upadcovi pohladavku z titulu nezaplatenej mzdy vo vysSke 581 077,04 Sk, pricom
spravca konkurznej podstaty uznal jej Cast’ vo vySke 4 184 eur so zaradenim do 4. triedy a vo
zvySku pohladdvku poprel. Narok na nahradu mzdy uplatnil z dvoch pravnych titulov a to,
Cast’ nahrady mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti rozviazania jeho c¢lenského
pomeru Vv druzstve podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace a po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v zmysle § 130 Zakonnika prace. Do vyhlasenia konkurzu A. mu neumoZznil pokraovat
V praci a po odstraneni spravnej neistoty o trvani pracovného pomeru v druzstve neposkytol
mu nahradu mzdy. K vysporiadaniu pracovného pomeru nepristipil ani spravca konkurznej
podstaty a pracovny pomer nebol doposial’ ukonéeny pravne relevantnym sposobom. Udajné
prijatie navrhu na uzavretie dohody o rozviazani ¢lenského a pracovného pomeru v liste z 12.
07. 1996 nema pravnu relevanciu, pretoze v nej nie je uvedeny ded skoncenia ¢lenského
a pracovného pomeru. Listom z 18. 09. 1992 oznamil Gpadcovi pracovnt pohotovost a ziadal
opatovné zaradenie na pracovisko v zmysle rozsudku z 03. 10. 1992. Opéitovne ziadal
druzstvo o pridelenie prace na pdvodnom pracovisku aj listom z28. 03. 1993 trval na
prideleni prace v povodnom zaradeni. Zamestnavatel mu neumoznil pokraovat
V zamestnani. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu 24. 02. 1992 ziadal zamestnavatel'a aby mu
umoznil nastupit’ do prace ale ponuku na volné pracovné miesto nedostal, pretoze spravca
konkurznej podstaty v kone¢nej sprave z 31. 01. 2009 v zozname veritel'ov neuviedol jeho

naroky na ndhradu mzdy a preto vedené uznesenie napadol odvolanim.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, 7e Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy
U spravcu konkurznej podstaty za obdobie troch mesiacov pred vyhlasenim konkurzu
a od vyhlasenia konkurzu do 31. 03. 2009, pricom dna 15. 02. 1991 nastupil do zamestnania
do U, ¢o bolo preukazané aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5 C
177/1990 z 08. 06. 1994, kedy mu sud priznal ndhradu mzdy do nastupu do nového
zamestnania vzhladom na zaatie konkurzného konania. Rozsudok v tejto Casti nie je
pravoplatny. V tomto konani bolo tiez preukazané, Ze v ¢ase ked bol so zalobcom zruSeny
pracovny pomer ako nezamestnany poberal podporu v nezamestnanosti. Trval na tom, Ze
K zru$eniu pracovnej zmluvy dolo listom z 27. 09. 1991. Zalobca bol vyzyvany k nastupu do
prace, na Co zalobca nereagoval a ¢lensky pomer zanikol dohodou. Néhrada mzdy bola
uplatiiovana v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani, pretoze za dané obdobie uz

zalobca nebol zamestnancom tpadcu a od roku 1990 neprejavil zaujem o zamestnanie a to ani
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pred ani po vyhldseni konkurzu. Trval len na obsadeni pévodného pracovného miesta, ktoré
bolo zrusené a odmietal vol'né pracovné miesto zodpovedajice jeho kvalifikacii. Dna 06. 02.
2009 bola Krajskému sudu v Bratislave predlozend konecnd sprava o speniaZovani majetku
Z podstaty upadcu. T4 bola vyvesena na uradnej tabuli sudu a do predloZzenia konecnej spravy
neboli v zakonnej lehote zo strany Zalobcu podané namietky o odvolaniu zalobcu proti

uzneseniu o chvaleni konecnej spravy. Odvolaci sud rozhodol tak, ze uznesenie potvrdil.

Sud dokazovanim zistil, Ze konkurz na majetok tpadcu A. bol vyhlaseny 31. 03. 1999
a zalobca je v pracovnom pomere s upadcom od 04. 01. 1998, kedy bol prijaty za ¢lena
druzstva a zacal vykonavat’ pracu. Dna 20. 08. 1990 hospodarske vedenie druzstva rozhodlo
0 preradeni zalobcu z z iseku agrolaboranta do funkcie farméra na iseku zivocisnej vyroby.
Zalobca na nové miesto nepriiel, a preto predstavenstvo druzstva 28. 09. 1990 rozhodlo
0 jeho vyluceni z druzstva z dovodu hrubého porusenia zékladnych povinnosti ¢lena druzstva.
Rozsudkom Okresného stidu v Dunajskej Strede sp. zn. 5 C 177/1990-43 z 19. 02. 1991
pravoplatného 19. 02. 1991 bolo rozhodnuté, ze preradenie zalobcu dna 20. 08. 1990 je
neplatné. Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 5 C 177/1990 zo 06. 08. 1992
bolo uréené, ze vylicenie zalobcu z druzstva 28. 09. 1990 je neplatné, jeho ¢lensky pomer
v druzstve nad’alej trva a zalobcovi priznal aj nahradu mzdy 17 447,92 K¢&s. Rozsudok v ¢asti
urCenia neplatnosti rozviazania ¢lenského pomeru nadobudol pravoplatnost’ 24. 09. 1992.
Rozsudok v Casti priznania nahrady mzdy, v dosledku vyhlasenia konkurzu, nenadobudlo
pravoplatnost’. Zalobca si v konkurze z titulu nezaplatenej mzdy prihlasil pohladavku vo
vyske 581 077,04 Sk, z ktorej spravca konkurznej podstaty poprel 576 893,04 Sk. Zalobca
narok vo vyske 88 258,20 eur uplatnil z titulu pracovného naroku podla 6 31 ods. 3 ZKV
u spravcu konkurznej podstaty 17. 03. 2009 a zarovei aj na sude 23. 03. 2009.

Sud konstatoval, ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu mzdy
Z neplatného rozviazania pracovného pomeru do pravoplatnosti rozhodnutia a to za obdobie
od 01. 01. 1993 ( 3 mesiace pred vyhldsenim konkurzu ) do 31. 03. 2009. Pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného stidu v Dunajskej Strede 5 C 177/1990 zo 06. 08. 1992 bol zalovany
povinny Zzalobcovi opdtovne pridelovat’ pracu dohodnutu Vv pracovnej zmluve, lebo inak
ide 0 prekazku v praci na jeho strane s nahradou mzdy podla § 130 ods. 1 Zakonnika prace.
V konani bolo preukédzané, ze preradenie zalobcu dna 20. 08. 1990 z useku agrolaboranta

do funkcie farmdra na useku zivocisnej vyroby je neplatné.

Sud posudil narok zalobcu podla Zakonnika prace s poukazom na ustanovenie

§ 35 ods. 4 Zakona ¢. 162/1990 Zb., podla ktorého pracovné vztahy medzi druzstvom
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acClenom sa spravuji tymto zakonom, Zaikonnikom prace a vykonavacimi predpismi
vV rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Pri posudzovani ndhrady mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru ( po pravoplatnosti rozhodnutia sidu ), pokial’ organizacia
neumozni pracovnikovi pokracovat’ v praci aneposkytne mu mzdu, nejde uz o narok
Z neplatného rozviazania pracovného pomeru ale o narok z trvajuceho pracovného pomeru,

ktory treba posudzovat’ podl'a § 130 Zakonnika prace.

V zmysle § 130 ods. 1 Zakona ¢. 165/1965 Zb. ( Zakonnik prace ) ak nemohol
zamestnanec vykondvat’ pracu pre in¢ prekazky na strane zamestnavatela ako si uvedené
Vv predchadzajicom ustanoveni poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku pokial’ predpisy uvedené v § 131 neustanovuji ini vysku ndhrady
mzdy. Priemerny zarobok sa zistuje podla § 275 Zékonnika prace a Nariadenia vlady
¢. 54/1975 Zb. avyhl. 112/1975 Zb., ktorou sa upravuju niektoré podrobnosti o zistovani
priemerného mesacného zarobku. Podkladom pre vypocet priemerného zarobku st mzdové
listy, pricom treba pri vypocte brat do uvahy aj sviatky, dovolenku, pripadni
praceneschopnost’, oSetrovanie clena rodiny ako aj cas, pocCas ktorého Zalobca
ako nezamestnany poberal podporu v nezamestnanosti. Zalobca naprick vyzve sudu
na pojednavaniach 21. 04. 2010, 24. 11. 2010, aby $pecifikoval vysku nahrady mzdy v zmysle
§ 130 Zakonnika prace ( aky bol priemerny zarobok ) vySku néaroku neSpecifikoval

a neupravil, hoci tato je predpokladom riadne uplatneného naroku podla § 79 O. s. p.

Sud posudil aj namietku premlcania vznesenu 22. 11. 2010. Pracovno-pravny narok
zalobcu za obdobie od 01. 01. 1999 do 31. 12. 2009 upravoval zakon ¢. 65/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov do 31. 03. 2002 a od 01. 04. 2002 zakon ¢. 311/2001 Z. z. Podl'a zakona
¢. 65/1965 Zb. je premlcacia lehota trojro¢na a zacina plynat odo diia kedy sa pravo mohlo
uplatnit’ po prvy raz. V zakone ¢. 311/2001 Z. z. premlcanie nie je upravené, a preto
je potrebné vychadzat zustanovenia § 111 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
je premlc¢acia doba trojro¢na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Pravo na ndhradu mzdy podla § 262 Zakonnika prace bolo mozno po prvy raz uplatnit,
ked sa tato nahrada stane splatnou. podla § 119 ods. 1 Zakonnika prace nahrada mzdy
je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesacné obdobie ato V najblizSom vyplatnom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuju. Premlcuju sa jednotlivé nahrady mzdy,
za ten ktory mesiac podla toho, kedy nastala ich splatnost. Premlcacia doba naroku
na ndhradu mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru teda zacina plynut’ od splatnosti
kazdej jednotlivej nahrady mzdy, za ten ktory mesiac za ktory sa pozaduje. Narok Zzalobcu

bol splatny vo vyplatnom termine, ktorym je posledny den v mesiaci, ktory nasleduje
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po mesiaci, za ktorym mala byt odmena vyplatend, ¢o znamend, ze zalobca si mohol uplatnit’
svoj ndrok na jednotlivé mesiace od prvého dina mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci,
za ktorym ma byt odmena vyplatena. Néarok uplatneny zalobou, je narokom proti podstate
podla § 31 ods. 1 ZKV. Uvedeny narok je potrebné uplatnit’ u spravcu ale uplatnenie
U spravcu nema pravne ucinky podania zaloby pre plynutie lehdt, tak ako je to u prihlasok,
ktoré sa podavaji na sude. Zalobca si narok na ndhradu mzdy uplatnil u spravecu 17. 03. 2009
a preto vzhladom na dovodnost’ namietky premlCania by bol opravneny len za obdobie
od 17. 03. 2006 do 17. 03. 2009. Zalobca narok riadne nespecifikoval a preto ho nebolo

mozné vyc¢islit’ aj v pripade opravnenosti.

Sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca bol od 15. 02. 1991 do 31. 12. 1991
aod 01. 01. 1993 do 31. 11. 2001 v pracovnhom pomere u inych zamestnavatel'ov, z coho
vyplyva, Ze nemal zaujem opétovne nastpit’ do prace u Gpadcu. Listy, ktorymi zalobca
o pridelenie prace na povodnom pracovisku sid povazoval za Giéelové. Zalovany ani nemohol
zalobcu prijat’ na povodné miesto, pretoze bolo z dovodu organizaénych zmien zrusené,
o mu oznamil. Zalovany pontikol Zalobcovi miesto farmara v Zivodisnej vyrobe,
na ktoré nenastupil a zalobca listom z 26. 12. 1995 z dévodu zrusenia jeho povodného
pracovného miesta poziadal o zruSenie ¢lenstva dohodou k 31. 12. 1995. Zrusenie Clenstva
a pracovného pomeru dohodou ziadal aj listom z25. 06. 1996. Zuvedenych listov
je nesporné, ze nemal uz zaujem zotrvat’ v pracovnom pomere u zalovaného a bol ochotny

ukon¢it’ pracovny pomer dohodou.

Z uvedenych dovodov zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p. Uspesnému zalovanému trovy nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Proti rozsudku prostrednictvom pravneho zéastupcu podal vc€as odvolanie Zalobca
S poukazom na existenciu odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p.
V dovodoch odvolania uviedol, ze sa doméhal zaplatenia konkrétnej sumy, ktoru Specifikoval
vo vySke 88 258,20 eur. UrCenie priemerné¢ho zarobku v jeho pripade je obtiazne, a preto
vychadzal zpodkladov, ktoré dostatocne vymedzuju a preukazuji jeho dovodnost'.
Bolo v tomto pripade namieste, aby sud ustanovil znalca, ¢o vsak neurobil. V napadnutom
rozhodnuti sid neuviedol konkrétne ustanovenie, na zaklade ktorého zalobu zamietol a tymto
postupom mu sud odnal moznost konat pred sudom. Vo vyzve sidu na pojednavani
21. 04. 2010 nebolo dostato¢ne vymedzené presne aké podklady sud od neho Ziada a zaroven
nebol pouceny o ndsledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Stdu zaslal listinné dokazy

20. 05. 2010 a specifikoval pravdepodobny denny zarobok za jednotlivé obdobia aj vysku
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priemerného zarobku. Az zrozsudku bolo jednozna¢ne zndme Co Ziadal sud Specifikovat'.
Zalobca od Zalovaného nepoberal mzdu od septembra 1990 a vietky podklady
boli k dispozicii u zalovan¢ho, ktory mal byt vyzvany na ich predlozenie. Sid spravne
posudil jeho narok podla Zakonnika prace, ktory odkazuje na Obciansky zakonnika
ale nespravne posudil plynutie subjektivnej premlcacej doby, ktorda je v tomto pripade 10
ro¢nd. Pocas celej doby ked si uplatioval ndrok vocéi Zzalovanému bol informovany
Vtom zmysle, Ze je zbytocné uplathovat voci nemu akykol'vek nérok =z trvajuceho
pracovného pomeru, pretoZze uz neexistuje. Podla jeho nazoru narok za obdobie
od 01. 01. 1999 do 31. 12. 2009 nie je preml¢any. Odovodnenie rozhodnutia nie je dostatocne
presvedCivé, nevyplyva zneho ze sid postupoval vsulade s § 132 O. s. p. aprihliadal
starostlivo na vSetko ¢o vyslo za konania najavo a ¢o uviedli ucastnici. Tym mu bola odinata
moznost’ konat’ pred sudom a sud tiez nepravne pravne vec posudil, pretoze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie aj sam Zalobca, v dovodoch ktorého poukazuje
na nespravne poucenie sudu podla § 120 ods. 4 aZ po skonCeni dokazovania. Namietal
nespravne vyhodnotenie dokazného bremena v neprospech Zalobcu. Std zamietol zalobu
Z dovodu, Ze neuniesol dokazné bremeno o vyske pohl'adavky, aj ked’ z rozhodnutia vyplyva,
ze dokazné bremeno o pravosti a poradi pohl'adavky uniesol. Podl'a jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie nedostatocne odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Nespravne sud hodnotil
listy Zzalobcu, ktorymi preukazoval zaujem o pracu u tpadcu ako ucelové, co Zalobca poklada

za prejav zaujatosti konajucej sudkyne.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni
JUDr. T.P., ktora vec prejednala a rozhodla na stde prvého stupna. Tvrdil, ze sudkyna sa
dopustila vaznych procesnych pochybeni, ktoré poskodzuju Zzalobcu, nepostupovala

objektivne, ¢o vzbudzuje pochybnost o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania je urcenie pravosti, vysky

a poradia pohl'adavky Zalobcu popretej spravcom konkurznej podstaty v konkurze vedenom
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Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 K 30/1999 vo veci tpadcu A. vo vyske 88 258,20

eur.

Je nesporné, Ze zalobca uplatiuje v konkurze mzdovy narok za obdobie
od 01. 01. 1999 do 31. 12. 2009 v stvislosti s neplatnym rozviazanim ¢lenského a pracovného
pomeru K upadcovi, ktory sud posudil podla § 130 zakona €. 65/1965 Zb. ( Zakonnik prace ).
Z hladiska urCenia poradia pre ucely uspokojenia veritelov v konkurze sud spravne
konStatoval, ze je uplatneny narok je pohl'adavkou proti podstate podl'a § 31 ods. 3 zdkona
¢. 328/1991 Zb. zakona o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ZKV ), ktord mozno uspokojit’
kedykol'vek v priebehu konkurzu apodla ods. 5 uvedeného ustanovenia je potrebné

ju uplatnit’ u spravcu.

Sud prvého stupna spravne hodnotil ndmietku premlcania vzneseni v konani
zalovanym. Z pravneho predpisu, podla ktorého siid posudzoval uplatnené pravo — mzdovy
narok — nevyplyva, Ze sa na neho vztahuje 10 ro¢na premlcacia doba, preto namietka Zalobcu

V tomto smere nie je opodstatnena.

Narok Zalobcu sud prvého stupiia zamietol aj z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné

bremeno o existencii naroku.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. Gcastnici st povinny oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat aj iné dokazy ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to,
ze pocas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej Vv jeho prospech. Dokazné bremeno o urlitych skuto¢nostiach lezia na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé

pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Zalobca uplatnil v konkurznom konani mzdovy narok proti upadcovi a svoje tvrdenie
0 vzniku prava na mzdu za obdobie od 17. 03. 2006 do 31. 12. 2009 aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu nepreukéazal. Z dokazovania vyplynulo, ze Zalobca bol v pracovnom pomere
U inych zamestnavatelov a od roku 1995 uz nemal zaujem uneho pracovat’ a opakovane

navrhol ukoncenie ¢lenského pomeru i pracovného vzt'ahu. Napriek uvedeniu vysky naroku
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zalobca mzdovy nérok za obdobie od 17. 03. 2006 nepreukézal, a preto odvolaci sud podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sidu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdil.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna obsahuje nalezitosti v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p., vyplyva z neho ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa Zzalovany vyjadril, vysvetlil
tiez z ktorych dokazov vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané aj akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. V tejto suvislosti namietky
zalobcu v odvolani nie st opodstatnené. Nie je dovodnd ani namietka, ze sud nepoucil
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, Zze prdvnemu zastupcovi

zalobcu sud dorucil poucenie v uvedenom procesnom prave dna 09. 07. 2009.

Odvolaci std neprihliadol v zmysle §0 15a ods. 5 O. s. p. ani na namietku zaujatosti

vznesenu zalobcom v odvolani, pretoze dovodom vylucenia sudcu je jeho postup v konani.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému zalovanému, ktory bol tGspesny v odvolacom konani

nahradu trov nepriznal z dovodu, Ze mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



