Najvyssi sud 6 Tost 24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci proti obvinenému
T. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zék., v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. augusta 2010 v Bratislave
prejednal staznost’ prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, z 30. jula 2010, sp. zn. BB -4T 24/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ prokuratora zamieta.

Odvovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dna 20. jula 2010 obzalobu na T. P., pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360
0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny
zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., v stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze :
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1/ v ¢ase 0 09.48 h dna 02. decembra 2009 v B., na ulici P., v budove N., sa vyhrazal
posSkodenému J. Z., nar. X., vulgarnym sposobom uvedenym v spise, pricom posSkodeny chcel
nasledne z miesta odist’ a vtedy sa ho spytal ,,to je tvoja td Yariska, co vonku hori?*, opdtovne
oslovil poskodeného so slovami ,,e$te raz ju uvidim nestastnu, ako s tebou pred pol rokom,
tak uvidis ¢o bude* a nasledne jednou rukou siahol pod bundu a druhou rukou obtiahol zbran

ktor mal na opasku, ¢im u posSkodeného vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase odo dia 07. decembra 2009 do 17. decembra 2009 v B.
na C., v U., si za u¢elom dosiahnutia zmeny zakonného sudcu v trestnom konani vedenom
proti jeho osobe a jeho nasledného prepustenia z vizby na slobodu objednal u J. B., nar. X.,
fyzicku likvidaciu sudkyne Okresného sudu Bratislava Ill, JUDr. I. H., ktorej rozhodnutim
Vv konani ozna¢enom Tp 34/09 zo dia 04. decembra 2009, bol vzaty do vykonu vézby a tiez
fyzicka likvidéaciu J. Z., nar. X., ktory v predmetnom trestnom konani vystupuje v procesnom
postaveni svedka — poskodeného, ktorych likvidaciu mal zabezpecit' J. B. po jeho prepusteni
Z vizby na slobodu a to v presne neurceny den, po 15. decembri 2009, nezistenym sposobom,
na blizSie neustdlenom mieste, pricom za fyzickua likvidaciu JUDr. I. H. prisl'tbil T. P. J. B.
finan¢nti odmenu v celkovej vyske 30 000 eur a za likvidaciu J. Z. finan¢ni odmenu vo vyske
10 000 eur spolu s motorovym vozidlom zn. AUDI Q7 ataktiez 1 500 eur ako naklady

na zabezpecenie si prostriedkov urcenych na spachanie tohto ¢inu.

Specializovany trestny sid podant obzalobu predbeZne prejednal na neverejnom
zasadnuti a podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. trestni vec obvineného vratil prokuratorovi

na doSetrenie.

Svoje uznesenie v podstate oddvodnil tym, ze viaceri svedkovia vratane poskodenych
boli vypocuti pred vznesenim obvinenia obvinenému a nasledne po vzneseni obvinenia boli
iba ,,prepocuti“ dodatkom Kk vysluchu bez prvej strany vysluchu tak ako to vyZzaduje
ustanovenie § 131, § 132 Tr. por.

Pri vysluchoch pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe nemohol byt pritomny

obhajca a doslo k zoslabeniu prava na obhajobu.

Po vzneseni obvinenia nie je mozné zdpisnicu o vysluchu svedka oznacovat’ ako

dodatok k zapisnici o predchadzajucom vysluchu, senat to povazuje len za zlahenie prace
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vySetrovatel'a, predchadzajuce vypovede svedkov vo veci boli vzdy ukoncené a riadne
podpisané svedkom, neslo o prerusenie vysluchu svedka s tym, ze mal byt robeny nasledne

nejaky dodatok k zépisnici.

Svedkyna- poSkodena JUDr. I. H. je sudkytiou a trestna ¢innost’ mala byt spachana
v suvislosti s vykonom jej funkcie. Pred vysluchom vSak vySetrovatel nezabezpecil
jej zbavenie mlcanlivosti s poukazom na tato povinnost’ uvedent v § 30 ods. 10 zdkona

¢. 385/2000 o sudcoch a sudoch.

Dalej namietol nevykonané konfrontacie, opoznanie zbrane svedkom J. Z., vyslovil
potrebu skiimania duSevného stavu svedka B., pripojenia spisov tykajucich sa svedkovej

trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky véas staznost'.

V pisomnych dovodoch uviedol, Ze svedkovia boli vypoctvani tak, ze ide
0 pokracovanie vo vysluchu. Pricom totoznost’ svedkov bola jednoznacne overend, ked’ze ide
0 pokrac¢ovanie vo vysluchu, ich meno je uvedené aj v zahlavi a poucenie, ktoré je v ivode
vysluchu je tak isto v stlade s ustanoveniami § 127 Trestného poriadku. Pokial’ sa niektori
svedkovia iba odvolali na svoju predchadzajicu vypoved je mozné ich vypocut na hlavnom
pojednéavani. Svedkyna JUDr. H. neuvadzala také skutoCnosti, pre ktoré by ju bolo potrebné
zbavit’ ml¢anlivosti. Konfronticie moze vykonat’ aj sud, podobne ako opoznanie zbrane, spis

ohl'adom svedka B. si mdZe zabezpecit aj sud ako aj ostatné tkony, ktorych sa sid doméha.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a Specializovanému trestnému stidu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti prokuratora podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom zistil, Ze Staznost’ prokuratora nie je dovodna, aj ked’ sa najvyssi

sud nestotoznuje so vSetkymi dévodmi prvostupiiového stdu.



4 6 Tost 24/2010

Uvodom je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 58 Tr. por. upravuje, ¢o musi zapisnica
0 ukone, teda aj vysluchu svedka obsahovat’, ustanovenie § 131 ods. 1 Tr. por. okrem iného
ustanovuje povinnost zistit pomer svedka k obvinenému, ¢o je prirodzene mozné
az ked’ konkrétnej osobe je vznesené obvinenie, ustanovenie § 132 ods. 1 Tr. por. uklada
aj povinnost’ zistovat' pomer svedka k veci a strandm a musi mu byt dana moznost’ najskor

suvisle vypovedat, az potom mozu nasledovat’ doplilujice otazky na objasnenie nejasnosti.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze organy ¢inné v pripravnom konani sa uvedenymi

ustanoveniami celkom neriadili.

Svedkyiia JUDr. H. bola vypocuta 12. februara 2010 pred vznesenim obvinenia,
teda bez obhajcu obvineného, ato aj K svojej rozhodovacej Cinnosti, bez toho aby bola
zbavena mlcanlivosti. Pri d’alSom vysluchu 9. juna 2010 sa iba ,, pridrzala® svojej

predchédzajucej vypovedi a uz iba zodpovedala pokladané otazky.

Obdobne svedok Z. po vypovedi z12. februara bol ,,dopocuty” 18. februara
a27. maja uz iba na urcit¢ okolnosti, obdobne svedok B. bol dopocuty 6. maja 2010
za pritomnosti obhajcu, po vzneseni obvinenia a napriek tomu, ze ide o dolezZit¢ho svedka
vypovedal samostatne na par riadkov anasledne mu boli kladené iba otazky. Obdobna

situdcia nastala aj pri svedkoch K., K. a B.

Tito boli vypocuvani v ramci tzv. ,,dodatku® k vypovedi, ¢o samo o sebe je vagny
vyraz, v opakovanych vysluchoch nemohlo ist' ani o pokracovanie vo vysluchu, nakolko
nebola zachovana c¢asova suvislost. Pri tzv. dodatkoch nebol riadne zistovany pomer
vypocivanych kveci popr. stranam, zvidc¢Sa sa vyjadrovali k polozenym otazkam

a nevypovedali stvisle, alebo len k urcitej okolnosti (k ponuke na uzavretie zmieru... ).

Skuto¢nost’, ze svedkyna JUDr. H. sa vyjadrila len okrajovo k veci, na ¢o poukazoval
stazovatel’ eSte neznamena, ze nebude podrobnejSie vypocuta aj k okolnostiam, o ktorych
sa dozvedela pri vykone svojej funkcie a pokial’ by vypovedala bez jej zbavenia mlcanlivosti,

mohla by sa dopustit’ priestupku.

Tym, Ze advokati obzalovaného nemohli byt’ pri plnohodnotnych vysluchoch svedkov,

bolo nesporne porusené pravo na obhajobu obvineného.
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Na druhej strane treba uviest, ze konfrontacie méze vykonat' aj sud, tento si moze
vyziadat' aj informaciu z Krajského stdu v Ziline, & v ich veci bol skimany dusevny stav
svedka a s akym vysledkom, obdobne si moze zaistit’ spisy o predchadzajucich odsudeniach

svedka ako aj vsetky prepisy odposluchov.

Je sice pravdou, ze sid, popr. obhajoba nema moznost’ zaobstarat” okrem zaistenej
zbrane, d’alSich 4-5 obdobnych zbrani, aby ich svedok opoznaval, ale nie je ani preukdzané,
7e na spachanie skutku (bod 1) mala byt’ pouzita prave zaistena zbran. Pokial’ obvineny pouzil
zbraii vobec nemuselo ist’ o td, ktoré je v depozite UBOK PPZ Bratislava.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol st'aznost
prokuratora ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. augusta 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



