Najvyssi sud 7 Cdo 121/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. P., byvajiceho v
P., zastipeného JUDr. P. V., advokatom v B., proti odporkyni Slovenskej republike, za
ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C
31/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. februara
2012 sp. zn. 4 Co 295/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 31. januara 2011 ¢. k. 7 C 31/2009-132 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi titulom nahrady $kody za stratu na zarobku
sumu 8 828,42 €, titulom trov obhajoby v trestnom konani sumu 910,91 € a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 66 387,84 €, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
vo zvy$nej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 99 581,75 € zamietol a vyslovil, Ze
0 nahrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 142 ods. 1
O.s.p., § 151 ods. 3 O. s. p.). Uviedol, Ze medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel
bol trestne stihany pre trestny ¢in prijimania uplatku a nenélezitej vyhody spolupéachatel'stvom
a pre trestny €in zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a. Vo vizbe bol od 2. jula 2003
do 26. septembra 2003. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 18. januara 2008 ¢. VII Gv 117/04-114 bolo proti navrhovatel'ovi

trestné stihanie zastavené. V suvislosti s trestnym stihanim si navrhovatel’ uplatiioval nahradu
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Skody spocivajicu Vv strate na zarobku (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.) za obdobie august 2003
az oktober 2004 v sume 8 828,42 € (265 965 Sk), t. j. priemerni mesa¢ni mzdu vo vyske
880,60 € za obdobie 15 mesiacov po odpocitani vysluhového ddéchodku (vyplacaného
od novembra 2004 v sume 8 979 Sk a od jala 2005 v sume 9 204 Sk). Tento navrhovatel'om
uplatneny narok sud vyhodnotil za dovodny, lebo bolo nesporne preukazané, ze v dosledku
vizby sa stal nezamestnanym (bol prepusteny persondlnym rozkazom ministra vnutra
zo sluzobného pomeru V priamej suvislosti SO vznesenym obvinenim), pricom nad ramec
trvania vézby t. j. od 27. septembra 2003 do oktobra 2004 nahradu skody za stratu na zarobku
priznal navrhovatelovi ako usly zisk. Dospel k zaveru, ze dovodny je aj narok uplatneny
navrhovatelom na zaplatenie trov obhajoby v trestnom konani za S$pecifikované ukony
pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu v trestnej veci, ktoré sud priznal v navrhovatel'om
uplatnenej vyske 910,91 € (celkove ich zaplatil vo vyske 1459,50 €). Navrhovatelom
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo podl'a ndzoru sudu treba posudzovat
s poukazom na ¢l. 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) aj v savislosti s &l. 5
ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), aj
ked’ narok na odskodnenie vdzby vznikol podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005). V stvislosti
so zodpovednost'ou $tatu za Skodu spdsobent rozhodnutim o vizbe podla tohto ustanovenia
mozno priznat’ aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav toho,
na kom bola vizba vykonand, t. j. na navrhovatelovi. Vykonanym dokazovanim mal
nepochybne preukazané, ze v danom pripade doSlo K zavaznému naruseniu dostojnosti,
vaznosti navrhovatel'a, k poSkodeniu jeho mena a ob¢ianskej cti s vaznym dopadom na jeho
pracovnu kariéru. Povolanie policajta, ktoré vykonaval nauseku hrani¢nej policie, si totiz
vyzaduje vysoky moralny kredit a zdrzanie sa akéhokol'vek konania narusujiceho jeho
dostojnost’. Nasledny Personalny rozkaz ministra vnatra SR z 13. augusta 2003 ¢. 313
0 skonceni sluzobného pomeru navrhovatel'a z dovodu trestného stihania, malo velky vplyv
na jeho d’al$i pracovny Zivot. Malo vplyv aj na osobny a rodinny Zivot navrhovatela, ktorého
Pudské utrpenie s naslednymi psychiatrickymi problémami (lekarska sprava MUDr. F. R.), je
neopisatelne krutym néasledkom pobytu navrhovatela vo vySetrovacej vizbe a nasledného
trestného stihania. Napokon, malo vplyv na rodinu navrhovatel’a, najméd na manzelku a dve
dcéry. Nasledkom bol aj netuspech dcéry navrhovatel’a pri prijimacich pohovoroch na d’alsie
stadium (rozhodnutie Univerzity Mateja Belu — Filologickej fakulty — z 23. augusta 2005
0 neprijati dcéry na $tadium a rozhodnutie Univerzity Komenského v Bratislave - Filozoficka

fakulta — z 30. juna 2005 o neprijati dcéry na stadium). Navrhovatel’ utrpel nemajetkovi ujmu
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samotnym vykonom vidzby, ktory predstavoval vazny zasah do osobnej slobody
navrhovatel'a, nasledne vyvolal d’alSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a negativne
zmenil jeho zivotny osud (aj osud rodinnych prislusnikov, kauza bola medializovana vo
velkom rozsahu). Vykon védzby, realizovany v rozpore so zakonom, resp. ustavnym
poriadkom SR (z rozhodnutia Krajského sidu v Nitre z 25. septembra 2003 sp. zn. 7Tpo
38/03-186 okrem iné¢ho vyplyva, ze Vv doplnenom dokazovani nebola preukazana ziadna
konkrétna skutocnost, ktora by oddvodnovala obavu, Ze obvineni uvedeni v bode Il1., budi
posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, z ktorych dévodov zrusil napadnuté uznesenie a obvinenych -
bod Ill. - z vizby prepustil), preto rozhodnutie o vizbe sa stalo spdsobilym vyvolat’ popri
vzniku materidlnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav
navrhovatel'a. Samotna medializacia tohto pripadu (napr. Novy ¢as z 3. jila 2003) narusila v
oc¢iach verejnosti dostojnost’ navrhovatel'a a doveru Vv policiu, kedy média vyslovili, ze ¢len
policajného zboru sa mal dopustit’ zdvazného trestného ¢inu (§ 2a ods. 2, § 47 zakona ¢.
73/1998 Z. z.). Podla pravneho nazoru sidu boli jednoznacne splnené podmienky ¢l. 154¢
ustavy, t. j. tstavny prikaz adresovany sudu ex offo aplikovat’ priamo relevantné ustanovenia
dohovoru a protokoly na dohovor nadvizujuce. Pod Skodou sa v zmysle ¢l. 5 dohovoru
rozumie Skoda materialna ako aj nematerialna (Wassink v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas
v. Grécko). Splneny bol aj predpoklad zodpovednosti za skodu, t. j. Ze voc¢i navrhovatelovi,
na ktorom sa vykonala vizba, bolo trestné stihanie pre uvedené trestné Ciny, pre ktoré bolo
vnesené obvinenie, zastavené a rozhodnutie o védzbe bolo zruSené. Navrhovatel' bol
vystaveny tazko opisateInému stresu, stavu tzkosti, zufalstva zo situacie, trpel suicidalnymi
myslienkami a bol opakovane konzultovany s psychiatrom, a to z dovodu situacie, do
ktorej sa nedostal vlastnym zavinenim. Vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy, ktora je na
ivahe sudu so zretefom na intenzitu, rozsah, diZku trvania ajej ohlas skiimal, aky bol
negativny dopad na navrhovatela a dospel k zaveru, ze trestné stihanie trvajuce od 1. jula
2003 skoncené zastavenim dna 18. januara 2008, t. j. 4 roky a 6 mesiacov, predstavovalo
dlhotrvajuci zasah do osobnostnych prav navrhovatela, ktory pretrvava az dodnes. Meno
navrhovatel'a oCistené nebolo a za predmetny zasah sa mu do vyhlasenia rozhodnutia ani
nikto neospravedInil. Priznanie nemajetkovej ujmy, ktorej za primerani vySku povazoval
sumu 66 387,84 €, je spdsobom umoziujucim zmiernenie nasledkov neopravneného zasahu,

ktory ovplyvnil osobny a spolocensky zivot navrhovatel’a.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’a (v zamietajicej ¢asti) a odporkyne
(vo vyhovujucej Casti) rozsudkom z 22. februara 2012 sp. zn. 4 Co 295/2011 rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Za nedévodntl vyhodnotil
namietku odporkyne, ze std prvého stupfia nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie.
Uviedol, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢é maji podla nazoru sidu pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiovym sidom, ktoré stru¢ne a jasne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy sudny proces (IV. US 115/03). Sud prvého stupha v danom pripade
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval na danu vec
a z ktorych vyvodil svoje spravne pravne zavery a tieto aj primerane a dostatocne Vv sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. vysvetlil a s nimi sa aj odvolaci std stotoznil (§ 219 ods. 2
O. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna poukazal na to, ze
jednou zo zaruk, ktorou je ovladané trestné konanie je zaruka, aby vézba nebola bezdovodne
nariadend, ani predlZovana, je pravo osoby, na ktorej bola vykonand, na ndhradu skody, ktora
jej bola sposobena vykonanim vizby. Ustavnopravny zéklad naroku na néahradu $kody
v pripade trestného stihania je aj v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ale vo vSeobecnej rovine
predovsetkym v €l. T ods. 1 ustavy (principy materialneho pravneho $tatu). Ak ma byt stat
skuto€ne povaZovany za materidlny pravny Stat, musi niest’ objektivnhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz
nema slobodnu vol'u, ale je povinny striktne dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu
nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat’ trestni ¢innost, na druhej strane sa vSak S§tat nemoze zbavit
zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci
do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Narok na nahradu Skody spoOsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
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nespravnym uradnym postupom u¢inného do 30. juna 2004. Sudna judikattra systematickym
a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dovody vychadzat’ z toho, Ze oban ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej za¢atim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujlicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok
trestného konania. Preto namietky odporkyne, Ze nebola splnend podmienka existencie
nezakonného rozhodnutia (legalnost konania alebo procesu prislusného organu nemozno
vyvodit’ z ich vysledku, ale len na zaklade podmienok stanovenych na ich zacatie a priebeh)
vyhodnotil za neopodstatnené. Odvolaci sid sa stotoznil S pravnym posudenim jednotlivych
narokov uplatnenych navrhovatel'om ako aj s ich priznanou vyskou. Dodal, Ze zZ vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel'ovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia, vzatim do vdzby a naslednym trestnym stihanim (trvajicim skoro 5 rokov)
sposobena Skoda a sama odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu zo 6. marca 2003 uznala
narok navrhovatel'a titulom trov obhajoby v trestnom konani a straty na zarobku po dobu
vazby (neuznala narok na nahradu nemajetkovej ujmy z uvedenych dévodov), ale vo svojom
odvolani uz doévodnost’” akychkol'vek narokov popierala. Kedze ale v suvislosti
s rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani navrhovatel’ vynalozil naklady na trovy
svojej obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, §tat zodpoveda
za takto vzniknuta mu Skodu (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s § 442 Obcianskeho
zakonnika). V plnom rozsahu sa stotoznil aj s posudenim naroku na nahradu straty na zarobku
a jeho priznanou vyskou. Povazoval za spravny aj nazor stdu prvého stupna, tykajuci sa
posudenia naroku uplatneného navrhovatelom na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho
priznanou vyskou, ked” sa zaoberal aj moznostou jeho posudenia podla prislusnych ¢lankov
dohovoru a ustavy. Uviedol, ze trestné stihanie navrhovatela, jeho vzatie do viazby podla
vysledku t. j. zastavenia trestného stihania, bolo vykonané v rozpore so zakonom a bolo
sposobilé vyvolat' aj vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Narok
na odskodnenie sa priznava aj ked’ rozhodnutie o vézbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie
zastavené alebo bol obvineny spod obzaloby oslobodeny. VysSku nemajetkovej ujmy
vzhladom na negativny dopad na navrhovatela v osobnom, rodinnom, pracovnom, ako aj
spolocenskom zivote VvV konani preukdzany, priznani sidom prvého stupiia povazoval

za primeranud. Preto aj odvolanie v zamietajucej Casti vyhodnotil za nedoévodné. O nahrade
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trov odvolacieho konania nerozhodol z dévodu, Ze o nich rozhodne sud prvého stupna (§ 224
0ds. 4 0. s. p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna v jeho vyhovujicej Casti (ulozenej povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
za stratu na zarobku v sume 8 828,42 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 66 387,84 €)
podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho v tejto Casti zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie
stdu prvého stupiia. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym, Ze postupom studu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p.), inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym postdenim veci sidmi nizSich stupiiov
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Mala za to, ze v Casti naroku za stratu na zarobku, vzhl'adom
na jeho povahu, nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Rovnako nejde ani o narok
uplatnitelny v konani o nahradu $kody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. aj z dovodu absencie
zakonnej podmienky pric¢innej suvislosti medzi zodpovednostnou skutkovou podstatou
a vznikom Skody. Navrhovatel’ bol zo sluzobné¢ho pomeru prepusteny personalnym rozkazom
ministra vnutra SR z dovodu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zv1ast
hrubym sposobom, ako aj z dovodu, ze si svedomito neplnil ulohy na useku svojho
sluzobného zaradenia, ¢im aj zvlast hrubym spésobom porusil zakladné povinnosti policajta
zakotvené v zakone €. 73/1998 Z. z. Tento personalny rozkaz bol vydany na podklade
zistenych skutocnosti sluzobnym uradom. Teda je vysledkom samostatného konania,
odli$ného od trestného konania a je proti nemu pripustny opravny prostriedok (rozklad).
V tejto stvislosti poukazala na znenie ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O. s. p., ked” sud konajtci
0 naroku na nahradu $kody nema kompetenciu hodnotit’ jeho zakonnost' (neméze ho
preskimavat). Preto v tejto Casti uplatneného naroku absentuje tretia zakladna podmienka
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu t. j. pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim
navrhovatel'a, resp. vdzbou a skoncenim sluzobného pomeru a S tym spojenou stratou
na zarobku. Vylicena je aj pri¢inna suvislost’ medzi trestnym konanim a spravnym konanim,
teda persondlne opatrenie je nezdvislé na rozhodnuti orgdnov Cinnych v trestnom konani.
Potom navrhovatel'om uplatiiovana strata na zarobku nie je vo vecnej, priamej bezprostrednej
pric¢innej suvislosti S vedenym trestnym konanim, ani S vykonanou véizbou, lebo navrhovatel’
nebol prepusteny v suvislosti s trestnym stihanim, ale v priamej pric¢innej a vecnej suvislosti
S personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR. Oba sudy nizSich stupfiov sa pritom

nezaoberali ani vy$kou uplatnenej straty na zarobku, neskimali, kedy sluzobny pomer skong¢il
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a odkedy nebola navrhovatel'ovi vypldcand mzda. Sudy nizSich stupniov nespravne pravne
posudili aj ndrok uplatneny titulom nemajetkovej ujmy, nakolko €l. 5 ods. 5 dohovoru
neupravuje len formu odSkodnenia, ale predovSetkym podmienky vzniku naroku
na odskodnenie, t. j. porusenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru, vznik Skody a pric¢innl stvislost’.
Sud prvého stupna pritom opomenul ti skuto¢nost’, Ze obvineni, vratane navrhovatel'a, boli
vzati do vizby zo zakonnych dovodov, zdkonnym spdsobom a uznesenie z 5. jala 2003
nebolo zrusené pre nezakonnost, ale z dovodu zmeny skutkového stavu, nakolko dovody
vizby pominuli. Sudy v ziadnom smere nesktimali porusenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru, preto
nemohli dojst’ k zaveru, Ze doSlo k jeho poruseniu, V pri¢innej suvislosti s ktorym, by
navrhovatel'ovi vznikla $koda. Takyto zaver zo skutkovych zisteni nevyplynul. Len samotné
oslobodenie spod obzaloby, resp. zastavenie trestného stihania nespdsobuje nezakonnost
vizby a trestného stihania, nesposobuje porusenie ¢l. 5 dohovoru. V tejto suvislosti poukézala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 150/2003. Zo vSetkych
uvedenych dovodov podla jej nazoru rozhodnutia stdov nizsich stupiiov nielen vychadzali
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ale konania mali aj inll vadu, ktorad mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a spocivajucu v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
Vv Casti porusenia €l. 5 dohovoru, absencie aplikacie § 127 O. s. p. pri zistovani pri¢innej
stvislosti So zdravotnym stavom navrhovatela a pod. Podl'a jej nazoru sudy svoje rozhodnutia
nalezite neodovodnili a tieto maju znaky arbitrarnosti v Casti pravneho odovodnenia, Vv Casti
odovodnujucej zaklad naroku, vysku nemajetkovej ujmy a nie je jej zrejma pri¢inna stavislost’,
ktora v rozhodnutiach absentuje. Pokial’ ide o priznanti nemajetkovi ujmu, jej vysku
povazovala za neprimerane vysoku. Napriek tomu, ze jej vySka je predmetom volnej Givahy
stdu, aj tato sa musi opierat’ 0 celkom konkrétne a preskiimatel'né hl'adiskd. Neprimeranost
navrhovatel'ovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazovala za flagrantni v porovnani
s vyskou odSkodnenia prizndvanou pozostalym po osobach poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, pripadne osobam deportovanym V cCase druhej svetovej vojny do nacistickych
koncentraénych taborov a zajateckych taborov. V rozhodnutiach stdov absentuje tiez
skutoCnost’, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, resp. absentuje hodnotenie
dokazov. Sud ani nevykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, lebo nehodnotil dokazy
v salade s § 132 O. s. p. Na zaklade uvedeného mala odporkyna za to, Ze rozhodnutia sudov
su nepreskimatelné, a teda postupom sudov bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’
pred sudom tym, Ze rozsudky nie st riadne a presvedéivo odovodnené a tieto konania mali

vady, ktoré spdsobili nespravne rozhodnutie vo veci.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu s jeho dévodmi nesthlasil, lebo sudy svoje
rozhodnutia riadne oddvodnili, preto neodnali ucastnikovi moznost' konat pred sudom.
Pravne zavery sudov odporkyna Vv podanom dovolani nespochybnila relevantnymi
argumentmi, neuviedla, v com spociva pochybenie sidov nizsich stupniov. Pokial’ odporkyna
povazuje priznanu vySku nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, nemozno hovorit
0 odnati jej moznosti konat pred sidom a ani 0 nespravnom pravnom posudeni, nakol'ko
rozhodnutie 0 primeranej vysSke odSkodnenia nemajetkovej ujmy je skutkovym zaverom
sudu a nie pravnym zaverom. Prvostupiiovy sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
podrobne zaoberal vykonanym dokazovanim a presne uviedol, z akych dévodov priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume uvedenej vo vyroku rozsudku, pricom odvolaci sud sa
so zavermi prvostupiiového sudu stotoznil. Ulohou dovolacieho sudu nie je hodnotit’ skutkové
zistenia sudov nizSieho stupiia. Naopak, V prvom rade sa zaobera pripustnostou dovolania
v stilade s dovodmi uvedenymi Gcastnikom konania. V danom pripade dovody dovolania nie
su dané, preto sa dovolaci sud nemdze zaoberat’ vySkou priznanej nemajetkovej ujmy, ktora
bola dostatocne zdovodnena oboma sudmi nizSich stupiiov. Navrhol preto dovolanie

odporkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného Vv tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
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prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. vdovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola odporkyni odnatd moznost' konat' pred sadom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania

procesné predpisy priznavaju za ti¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
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chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom modze dojst’ nielen ¢innost'ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je teda taky
vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
konat’ pred nim a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prév. Takéato vada konania znamend porusenie zdkladného prava tcastnika
konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana uz tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je touto vadou postihnuté, ale len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne touto vadou trpi, t. j. ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada

vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho sadu.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporkyna vadu tejto povahy videla predovsetkym
vV nedostatocnom, riadnom a presved¢ivom oddvodneni rozsudkov stidov niz§ich stupiiov
v napadnutej (vyhovujicej) Casti, vV nepreskumatelnosti ich skutkovych a pravnych zaveroch

0 opodstatnenosti tak zdkladu, ako aj vySky priznanych narokov uplatnenych navrhovatel'om.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ulastnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujuce zavery namietané¢ho rozhodnutia
vV zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

Gistavy, ktorého stcastou je aj pravo na stdne konanie spliajuce garancie spravodlivosti,
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a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj S ohl'adom na prislusna judikatiru
Europskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie suidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave natento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost' ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sadu“ (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moZnost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa vV plnom rozsahu stotozni S dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k jednotlivym narokom uplatnenym
navrhovatelom ¢o do ich zéakladu, ako aj priznanej vysky. Odvolaci sud sa stotoznil aj
s odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré podla jeho nazoru spiia zakonné
poziadavky vyplyvajuce pre sudne rozhodnutie z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (,,sud
prvého stupiia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval na dany pripad a z ktorych vyvodil svoje

pravne zavery, ktoré aj primerane a dostato¢ne vysvetlil). Preto namietky odporkyne v tomto
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smere vyhodnotil za nedévodné. Vzhl'adom na to sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil
na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna ajeho odovodnenia, na ktoré
vV podrobnostiach poukazal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia, vysporiadajuc sa aj
S namietkami odporkyne (tykajicimi sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia sidom
prvého stupna, skutkovych a pravnych zaverov) doplnil aj d’al$ie dovody, ¢o mu ustanovenie

§ 219 ods. 2 O. s. p. tiez umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sid V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver 0 opodstatnenosti uplatnenych narokov (osobitne vo vztahu
ku kazdému z nich), ¢o do ich zakladu a priznanej vysky. Teda oddvodnenie rozsudku sudu
prvého stupna zrozumitel'ne a podrobne objasniujiice (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiimatel'né
a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri
III. US 115/2003). Preto postupom odvolacieho siidu nedoslo k odiiatiu moznosti Gi¢astnikom

konania konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odporkyna oddvodnila dovolanie tiez ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
t. J., ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tzv. iné vady konania (t. j. procesné vady, ktoré na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladaji zmitocnost’ rozhodnutia a ktorych zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie stdu) a nesprdvne pravne posudenie veci st sice
relevantnymi dovolacimi ddévodmi, samé osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaja.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (0 aky pripad i$lo v danej
veci), nemozno rozhodnutie v napadnutej Casti podrobit’ preskiimaniu po vecnej a pravnej
stranke. Dovolanie je totiz podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len

tie, 0 ktorych to zakon vyslovne ustanovuje.
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KedZze v danej veci nebolo dovolanie procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ K preskiimaniu spravnosti pravneho postdenia veci suidmi nizsich stupniov (vSetkymi
senatmi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je zhodne zastdvany nazor, ze nespravne
pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.) a zaoberat’ sa
tzv. inymi vadami Kkonania namiectanymi Vv dovolani. Aj pokial' dovolate namietal
nespravnost’ skutkovych zisteni, tieto by mohli pripadne zakladat’ (len) tzv. inti vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dévod, ktory zaklada
procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe nim nie je znemoZnena
realizacia procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy vSak mozno namietat’

iba v procesne pripustnom dovolani (o nebol dany pripad).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom v napadnutej ¢asti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze Si trovy tohto konania neuplatnil (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2013 JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



