Najvyssi sud 1 TdoV 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. I. Burgera, JUDr. M. Lipovského a JUDr. P.
Tomana na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R.
S. aspol., vedenej na byvalom Specidlnom siade v Pezinku pod sp. zn.
PK- 2 Ts 29/2006, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny J. K., zastapeny JUDr. J. K.,
advokatom v B. B., proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008, a takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. K. odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho stdu v Pezinku (d’alej len ,3$pecialny sud*)
z 28. aprila 2008, sp. zn. PK- 2 Ts 29/2006, bol obvineny J. K. uznany za vinného (spolu
s d’alsimi obvinenymi) v bode I. z organizatorstva a pomoci K trestnému ¢inu neodvedenia
dane apoistného podla § 10 ods. 1 pism. a), c¢), § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4
Tr. zak. u¢inného do 30. juna 2002 (d’alej len ,,Tr. zék.*) formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 185a Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode |

obvineniR. S.,J.K,,D.P.,J. B, I.V,J.N,P.K,I. D,, P. S, J. B. aV.§,

ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktor zac¢iatkom roku 2000 zosnoval F. M., nar. X.,
posledne bytom B., B. X. a zalozil spolu s J. K. a R. S. za Gi¢elom pachania trestnej ¢innosti s

cielom dosiahnut’ zisk, ktora pdsobila na tUzemi celej Slovenskej republiky, hlavne v
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regionoch miest B. aZ., spoloéne s dal§imi nezistenymi osobami a scasti spoloéne s
obvinenymi uvedenymi pod bodom 2 tohto rozsudku v obdobi od februara 2000 do 7.
februara 2002 za tucelom obchodovania s tovarom fiktivnej hodnoty a nasledného
neopravnené¢ho uplatiiovania si odpoctu dane z pridanej hodnoty a naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty umelo vytvorili obchodni siet’ nizSie
uvedenych firiem ako podnikatel'skych subjektov a v ramci nej organizovali chod a
spracovavanie uctovnictiev firiem C., a.s., ICO X, B, A, sr.o., ICO X, B, V.P. - B, ICO
X., B.,ul.B.¢& X, D.S,sro., ICOX, B, M.B.-1J.S,ICO X, B, D, s.ro., ICO X, V., 1,
s.r.o., ICO X, B, K, s.r.o0., ICO X, B., D, s.r.0., ICO X, M,, s.r.o., ICO X, P. B, T. -T,
s.r.o., ICO X, P.B., D, sr.o., ICO X.,Z., RA.C,, spol. s r.0., ICO X., Z., S., s.r.o., ICO X.,
Z.,S.-X,sr.0,1CO X, S, E, sro.,1CO X, P. B, S., s.r.0., ICO X, N, I. T, s.r.0., ICO X,,
P.B., M, N.-M., ICO X., P. B., G, s.r.0., ICO X, T., M. T, s.r.o., ICO X,, G., J. spol., s r.0.,
ICO X, Z., S. -8, s.r.0., ICO X., M., M. S,, ICO X., M, S. s.r.0.,, ICO X., M., E,, s.r.0., ICO
X., G. tak, aby konatelia tychto firiem a iné osoby zapojené do Cinnosti tychto subjektov
vystavovali uctovné doklady (faktiry, vydavkové, prijmové pokladnicné doklady a iné
doklady o nakupe, predaji a vyvoji tovaru) na produkty bez trhovej hodnoty, ktoré boli
vydéavané za softvér (dalej aj ,,produkty s fiktivnou hodnotou"), pricom tieto doklady boli
danovymi subjektmi - vyvozcami zo Slovenskej republiky, a to D., s.r.o., ICO X,, B., D,
s.r.0., ICO X, B., D, s.r.o., ICO X, B, S, s.r.o., ICO X, B.,, M.-C.., s.r.0., ICO X., B., C.,
s.r.o., ICO X, B, C, sr.o., ICO X, B, B, sr.o., ICO X, B, O, s.r.0. ICO X, B, C. C,
s.r.o., ICO X, B.,Z.C. - A, ICO X, H., I.-P., s.r.0., ICO X., H., L., a.s., ICO X., Hnojné po
deklarovanom vyvoze produktu s fiktivnou hodnotou predkladané ako danové doklady pri
neopravnenom uplatinovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH"), zaroven koordinovali bezhotovostné prevody financii a ich nasledné
hotovostné vybery, ktoré vykondvali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a jednotlivymi
firmami v takto vytvorenej sieti daftovych subjektov obchodujucich s produktmi s fiktivnou
hodnotou, ¢im sthrnne dokumentovali fyzicky i uctovny pohyb produktov s fiktivnou
hodnotou a ziskali a vyrobili doklady potrebné pre uvedenie spravcu dane do omylu a takto si
neopravnene danové subjekty uvedené ako vyvozcovia zo Slovenskej republiky uplatnili
narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske
178.957.412,- Sk, pricom spravca dane uvedeny do omylu nadmerny odpocet vo vyske
najmenej 121.792.591,- Sk uznal a vyplatil, ku Skode $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky

v zastipeni jednotlivymi spravcami dane.
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V ramci tejto ¢innosti obvineni, uvedeni pod bodom I., za tymto G¢elom vyhl'adavali
osoby na pachanie trestnej ¢innosti, zabezpecili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie,
rozdelili si llohy, a to tak, ze F. M. spoloéne s J. K. a R. S. do konca januara 2001 a R. S.
spolo¢ne s J. K. od 1. februdra 2001 priamo alebo prostrednictvom v tomto bode uvedenych
osOb usmernovali, koordinovali vSetky osoby podielajice sa na trestnej Ccinnosti,
zabezpecCovali vydavanie konkrétnych pokynov na spracovavanie uctovnictiev jednotlivych
firiem, na vystavovanie faktir na produkty s fiktivnou hodnotou, vydavkovych a prijmovych
pokladni¢nych dokladov o ndkupe, predaji a vyvoji produktov s fiktivnou hodnotou a
pokynov na predkladanie tychto dokladov danovymi subjektmi, vyvozcami zo Slovenskej
republiky na neopravnené uplatiiovanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a

organizovali bezhotovostné prevody financnych prostriedkov a ich ndsledné hotovostné

vybery.
V ramci koordinacie tejto skupiny d’ale;j,

obvineny D. P., zabezpedoval v oblasti regionu mesta Z. hotovostny vyber finanénych
prostriedkov z uctov zalozenych v bankovych institucidch na do siete zapojené firmy so
sidlom v Z. regione a v tomto smere riadil konatela firmy S., s.r.o., v sucasnej dobe
nezvestného L. F., ako i d’alSich konatel'ov firiem S0 sidlom v Z. regione, od ktorych preberal
peniaze, ktoré sluzili k predstieraniu platieb za produkty s fiktivnou hodnotou a tieto peniaze
d’alej odovzdaval vacsinou M. S. k preprave do B. a vykonaval rozne d’al$ie ukony smerujtice

k operativnej spolupraci do siete zapojenych firiem najmi v regione mesta Z.,

obvineny J. B. riadil obvineného V. S. a cez neho spracovavanie wiétovnictiev na
produkty s fiktivhou hodnotou, vystavovanie faktar na produkty s fiktivnou hodnotou,
vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov o ndkupe a predaji produktu s fiktivnou
hodnotou v okoli P.B., konkrétne u firiem M. I., s.r.0., T.T., s.r.0., D., s.r.0. a obvineného J. B.
cez ktoré¢ho riadil spracovavanie uctovnictiev a faktur na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou, vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov o nakupe a vyvoji produktu s
fiktivnou trhovou hodnotou vo firme E., s.r.0., vykonéval tiezZ rozne d’alSie ukony smerujuce k

operativnej spolupraci do siete zapojenych firiem najmi v regione mesta Z.,

obvinena 1. V. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat faktiry na

v

produkty s fiktivnou trhovou hodnotou pre firmy napojené do siete v regione mesta Z.,
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vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o ndkupe a predaji a vyvoji produktu
s fiktivnou trhovou hodnotou, tito ¢innost’ vykonavala aj ako konatel'ka firmy K.C. s.r.o.,
rovnaku C¢innost’ vykonavala pre firmy J.R.J., s.r.o., S., s.r.o., M. I., s.r.o., pricom tieto
doklady sama alebo spolo¢ne s konatelmi firiem J.R.J, s.r.o. a$S., s.r.o. M. H. a Ing. I. H.
zahrnuli do dafového priznania na uplatnenie neoprdvneného odpoctu DPH a predlozili
spravcom dane, a zaroven roznymi operativnymi ukonmi sa podiel'ala na riadeni do Struktary

zapojenych firiem so sidlom v regione mesta Z.,

obvineny J. N. riadil ¢innost’ obvineného J. M., Z. C. z firmy Z. C.-A,, L., ass., J.E. z
firmy C., a.s., ktori spracovavali alebo riadili spracovavanie Uc¢tovnictva na produkty s
fiktivnou trhovou hodnotou, v ramci ktorej ¢innosti vystavovali faktiry, vydavkové a
prijmové pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou a ¢innost’ J. M. pri uplatneni neopravneného nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty firmy D., s.r.o0. a zaroven ako konatel’ vo firme C., s.r.o., ICO X., Z. ¢.., B,
si na zéklade dokladov o nadobudnuti softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou od viacerych firiem -D., s.r.0., D., s.r.0. a D., s.r.o, v obdobi od maja 2000
do juna 2001 neopravnene uplatnil v mene firmy C., s.r.0. v konani pred spravcom dane narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 21.468.066,- Sk
z nakupu softvéru a vyvoja softvéru, ktory nebol predany v tuzemsku, z ¢oho spravca dane
odpocet najmenej vo vyske 15.484.754,- Sk uznal a vyplatil zodpovedajuci nadmerny odpocet

dane z pridanej hodnoty,

obvineny P. K. zabezpecil Cast’ zahrani¢nych odberatelov softvéru ako produktu s
fiktivnou trhovou hodnotou v Ceskej republike, ato Z. F., ICO X. D.; M. J., P.; P. B., ICO X.,
D.; M. P. T., ICO X., H.; ktori spracovavali faktiry na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe, predaji softvéru a vyvoja
softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou, ktoré sluzili ako podklad pre vyvozné
firmy zo SR, ato D., s.r.0., ICO X., B,, D., s.r.0.,ICO X., B., D, sr.0., ICO X, B, S., s.r.0,
ICO X., B, M.-C,, s.r.0., ICO X, B, C, sr.0., ICO X, B, C, sr.o., ICO X, B., B, s.r.0,
ICO X, B, O, sr.0.,ICO X, B, C. C, sr.o, ICO X, B, Z. C-A, ICO X, H, I. P, s.r.o,
ICO X., H., na uplatnenie neopravneného niroku na vratenie nadmerného odpoétu dane z
pridanej hodnoty a odber produktu s fiktivnou trhovou hodnotou v mene zahrani¢nej firmy

vykonaval aj sam ako konatel’ firmy D. D., D. L., ICO X,
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obvinena |. D. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat faktury na
produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe
a predaji softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firiem D., D.,
D., B. a S., s.r.o0., ktoré¢ doklady konatelia tychto firiem, P. S, M. W, K.S.,P. T., J. M.
zahrnuli do danového priznania na uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty a predlozili sprdvcom dane, usmeriiovala uctovnicky
zapojenych firiem pri spracovavani uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou a r6znymi operativnymi tikonmi sa podiel’ala na riadeni do siete zapojenych firiem

so sidlom v regidone mesta B.,

obvineny P. S., v dobe od oktobra 2000 do decembra 2000 riadil M. N., v ktorého
mene spracovaval faktury na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové

pokladni¢né doklady o nékupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou

hodnotou vo firme M. N. - M., ICO X.,

obvineny V. S., v dobe od novembra 2000 do januara 2001 zabezpe¢oval vystavovanie
uctovnych dokladov na softvér ako produkt s fiktivnou trhovou hodnotou, v mene firmy M. .,
s.r.0., ICO X. konatel'a P. M., T.T., s.r.0., ICO X. konatel'a M. K., D, s.r.o., ICO X. konatel’a
J. H., ktorych riadil a tiez v rdmci Cinnosti skupiny vykondval pokyny J. B. smerujuce ku

koordinacii d’alSich os6b konajtcich pre do siete zapojené firmy,

obvineny J. B. od zaciatku marca 2001 do konca aprila 2001 zabezpecoval
vystavovanie uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou hodnotou, a to faktir
a pokladni¢nych dokladov na odpredaj softvéru ako produktu s fiktivnou hodnotou v mene
firmy E., s.r.o., ICO X., G., kde na tato ¢innost’ zabezpecil P. B., nar. X., bytom G., S. ¢. X, v
ktorého mene vystavoval tieto doklady na firmu E., s.r.o., ICO X., zaroven J. B. ako
spolo¢nik a konatel tejto firmy v jej mene vyhotovil u¢tovné doklady o predaji softvéru ako
produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firmam J.R.J., s.r.o. aK. C. s.r.o. v celkovej vyske
najmenej 92.014.135,- Sk, z toho dan z pridanej hodnoty 17.205.895,- Sk, ¢im umoznil d’alsie
zauctovanie tychto dokladov a nasledne neopravnené uplatnenie odpoctu dane z pridanej

hodnoty vo vyske najmenej 17.205.895,- Sk.

Specialny sud na podklade ustanovenia § 227 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

trest neulozil. Zaroven poskodenu stranu Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, L. ul. €.
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X, B. B. podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odkazal na konanie vo

veciach obcianskopravnych.

Rozsudok Specialneho stidu nadobudol pravoplatnost’ 30. marca 2010, kedy odvolaci
sud, rozsudkom vo vzt'ahu k obvinenému J. K. vo vyroku II. podla § 256 Tr. por. u€¢inného do
1. januara 2006 jeho odvolanie (ako aj inych obvinenych a poskodenej strany Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky) zamietol.

Odpis rozsudku odvolacicho sidu bol obvinenému a obhajcovi doruceny 23. resp.
26. aprila 2010.

Specializovany trestny std predlozil 23. novembra 2012 dovolaciemu sudu dovolanie,
ktoré podal obvineny J. K. 12. septembra 2012 prostrednictvom obhajcu proti rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008. Domahal sa
nim, aby sud dovolaci vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z déovodov uvedenych

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny v dovolani poukazuje na to, ze napadnutym rozsudkom bol V jeho
neprospech poruseny zakon v ustanoveniach § 254 ods. 1, § 256, § 258 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 2 ods. 4, 5, 6,
§ 13, § 33 0ds. 1, 2, 3, 226 pism. ¢) Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 a d’alej ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy*). Namieta, ze odvolaci sud sa dostatoénym
sposobom nezaoberal rozsiahlou argumentaciou v odvolani, poukazujiicou na chyby konania
a na pochybnosti o0 spravnosti skutkovych zisteni. Odvolaci sud nezaujal stanovisko
k rozdeleniu obzaloby, rozdeleniu a premiestneniu dokazov, k nezakonne zriadenému
$pecialnemu sudu, ktorého vznik a existencia bola v rozpore s Ustavou, nevykonaniu
navrhnutych dokazov (vysluch svedkov S., U., V. ai.), hodnovernosti niektorych vypovedi
(M. S., P. L. ai.) ak d’als$im namietkam a tvrdeniam (str. 5 dovolania). V désledku ¢oho je

rozsudok nepreskumatel’ny.

Dalej obvineny namieta nevykonanie vysluchu svedkov J. C. aJ. M. na hlavnom
pojednavani navrhovanych obzalobou. Tito svedkovia mali vypovedat k sposobu
zalozenia, existencii a ¢innosti firmy J.R.J. so sidlom v Z., neskor v B. Tato &ast’ dokazovania

sa mala dotykat’ obvineného J. K., ked’ze ho prvostupiiovy sud spajal s touto firmou pretoze
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pri prehliadke jeho osobného motorového vozidla bola najdena peciatka tejto firmy. Na
hlavnom pojednavani tito svedkovia vypocuti neboli. Sud najprv odkladal vykonanie tychto
vysluchov ako nepodstatnych a neskor skonstatoval, Ze nemézu byt vypocuti, lebo zomreli.
Po pravoplatnosti rozsudku sa obvineny J. K. dozvedel, ze svedok J. C. Zije. Vyplyva to
z vysluchu tohto svedka na Krajskom riaditel'stve PZ Zilina 28. jila 2009 v konani CVS:
KRP-4/0VK-ZA-2008. Vysluch sa konal o 15 mesiacov neskor ako bol vyneseny rozsudok

Specialneho stdu.

Obvineny poukazal i na porusenic prava na obhajobu v tom smere, Ze od zaciatku
ho obhajoval JUDr. J. S., ktorého si sam zvolil, av§ak v decembri 2002 mu tento obhajca plna
moc vypovedal z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na thradu trov obhajoby. JUDr.
J. S. t0 oznamil Okresnému sudu v Banskej Bystrici 12. decembra 2002, sp. zn. AK 11/2002 —
Sm Kk ¢islu Tp 9/02. Vypovedanie plnej moci bolo doru¢ené do podate'ne Okresného sudu
Banska Bystrica 13. decembra 2002. Nového obhajcu, JUDr. J. K. mu Okresny std v Banskej
Bystrici ustanovil opatrenim z 22. septembra 2004, sp. zn. Tp 9/02. Od vypovedania plnej
moci zo strany zvoleného obhajcu do zaciatku obhajovania mu ustanovenym obhajcom
uplynula doba viac ako 21 mesiacov. V tomto obdobi u obvineného J. K. boli dané dovody
nutnej obhajoby. Od 7. februara 2002 bol vo vazbe, dokonca za trestny ¢in S hornou hranicou
trestnej sadzby odnatia slobody dvanast’ rokov. V tom case organy ¢inné v trestnom konani
vykonavali procesné ukony Kk vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré je napadnuté
dovolanim. Pripravné konanie pokrac¢ovalo az do aprila 2004. Prestudovanie spisu (od 19-23.
aprila 2004) bolo vykonané bez jeho obhajcu. Obhajoba nebola dostato¢na. Obvineny bez
svojho obhajcu nevedel podat kvalifikované navrhy na doplnenie vySetrovania pri
prestudovani spisu. Advokat JUDr. J. S. v tejto trestnej veci obhajoval aj obvinenych R. S.
a D. P. az do skoncenia hlavného pojednavania v prvej casti. Ak bol pritomny pri

vysetrovacich ukonoch, tak len preto, ze obhajoval tychto obvinenych.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom,
ze napadnutym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v jeho neprospech
poruseny zakon v ustanoveniach § 254 ods. 1, § 256, § 258 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 2 ods. 4, 5, 6, § 13, § 33
0ds. 1, 2, 3, § 226 pism. c) Tr. por. Géinného do 1. januara 2006 a v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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z 30. marca 2010, sp. zn. 3 To§ 6/2008, v spojeni s rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku
z 28. aprila 2008, sp. zn. PK-2 T§ 29/2006, vo vsetkych vyrokoch tykajucich sa jeho osoby.

V zmysle § 376 Tr. por. sobsahom dovolania vyjadrili sthlas obvineni J. B.
a P.K.

So zretelom na novelu ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2
Tr. por., sa pouzil na rozhodovanie o dovolani Trestny poriadok G¢inny od 1. septembra 2011.
Podl'a prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a7, ustanoveni § 370 a371 Tr. por. sa

aplikoval v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
(§ 368 ods. 1, 2 pism. h) Tr. por.), bol podany opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde ho mozno podat’ (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011), ale po preskiimani veci tiez zistil, ze sa musi odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dévody podla § 371 Tr. por.

ucinného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

V prvom rade treba uviest’, Ze obsah namietok, tvrdeni a pravnych néazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia dovolacieho dovodu, musi vecne v zmysle § 371 Tr. por.
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné zakonné ustanovenie, ale Vv skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré sa musi

odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie je iba vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a istoty. Moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, preto musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dovody
dovolania su, vV porovnani s dovodmi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, podstatne

uzsie.
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V danej veci obvineny ako prvy uplatnil dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak pravo na obhajobu bolo

porusené zasadnym sposobom.

KonStantna judikatira dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) ako aj
&l. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spésobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci

doévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré treba vyhodnotit’
individuélne, ako aj vo vzdjomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby Vv konani boli objasnené aj vSetky skuto¢nosti
svedc¢iace v jeho prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Toto pravo
zahtia preto viacero komponentov a dovolaci dovod v tomto smere bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani

procesnych tkonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Obvineny J. K. tvrdi, ze od 13. decembra 2002, kedy mu plni moc vypovedal jeho
zvoleny obhajca, do ustanovenia nového opatrenim okresného sudu, nemal obhajcu, napriek
tomu, Zze v tejto dobe ho mat musel (povinna obhajoba), ¢im bolo zdsadnym sposobom
porusené¢ jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uéinného
do 31. augusta 2011. Poukazuje na obdobie od 19. do 27. aprila 2004, kedy v dosledku
absencie obhajcu nebola jeho obhajoba dostato¢na. Nevedel podat kvalifikované navrhy
na doplnenie vySetrovania. Ak bol obhajca JUDr. S. pritomny na niektorych vySetrovacich
tikonoch V tejto trestnej veci tak len z dovodu, Ze obhajoval aj inych obvinenych (R. S. a D.
P.).
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Po preskumani spisu dovolaci std zistil, Ze jeho tvrdenia nie st pravdivé. Obvineny
od zaciatku konania aktivne vyuzival moznosti 0sobnej i obhajoby prostrednictvom obhajcu.
Z obsahu spisu je nesporné, ze aj Vv Case od 13. decembra 2002 do 22. septembra 2004 mal
priestor ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu sa vyjadrit, k dokazom o nich,
robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, byt na procesnych ukonoch osobne
i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat' svedkov, ktorych navrhol sam alebo jeho obhajca

a klast’ im otazky.

V tomto smere treba poukazat’ na zapisnice o vypovedi obvineného J. K. (zo 6. marca,
24, aprila, 5. jina, 21. oktébra 2003 a 3. februara 2004), na ktorych sa zacastnoval JUDr. J. S.
ako jeho obhajca, resp. splnomocnena koncipientka JUDr. S. Skuto¢nost’, ze i$lo o obhajcov,
ktori mu poskytovali pravnu pomoc, potvrdzuje zapisnica 0 vypovedi obvineného J. K. z 21.
oktobra 2010 (¢.1. 105-109, zv. 20), kde je uvedené, ze JUDr. S. poziadala vySetrovatel'a
0 rozhovor so svojim klientom, obvinenym K., bez pritomnosti tretej osoby, ako aj zapisnica
z konfrontacie medzi obvinenymi K. a L. zo 6. novembra 2003 (¢.1. 239-245, zv. 22), ktorej
obsahom je aj prehlasenie obvineného K. 0 tom, Ze trva na pritomnosti svojho obhajcu, JUDr.
J. S. Vysluch bol preto preruseny do 8.40 hod., kedy sa dostavil obhajca a poziadal
o rozhovor s klientom K. (trval 10 minat). JUDr. S., resp. jeho koncipientka, sa aktivne
zucCastiovali aj na d’al$ich vysetrovacich tikonoch, vysluchov a konfrontacii inych obvinenych
a svedkov (svedkov M. S. z 15. januara 2003, K. Z. z 23. oktébra 2010, konfrontacia K. so Z.
aT.z5.juna 2003 atd’.).

To, ze iSlo o obhajcu tohto obvineného potvrdzuje aj uradny zdznam o prestudovani
vySetrovacieho spisu v . z 28. jina 2004, z ktorého vyplyva, ze JUDr. J. S. sa sice dostavil az
na zaver ukonu, uviedol viak, Ze spis si prestuduje pri obvinenom R. S. (tiez ho zastupoval)
a zaznam podpisal ako obhajca obvineného K. (¢.I. 251, zv. 47). Nepravdou je i to, ze
obvineny nevedel podat’ kvalifikované navrhy sam, lebo z obsahu spisu je zrejmé (¢.1. 287,
zv. 47), ze navrhy na doplnenie dokazovania (okrem obvineného K.) podal aj obhajca JUDr.

J. S., avSak tieto boli zamietnuté.

Podra ¢l. 6 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo obhajovat’ sa
osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu. Obhajoba obvineného musi byt
predovsetkym skutocna a G¢inna (rozsudok ESLP - Pavlenko proti Grécku z 6. septembra
2007, staznost’ ¢. 22021/05, Prehn proti Nemecku z 24. augusta 2010, st'aznost’ ¢. 40451/06,
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oddiel A, Mayzit proti Rusku z 20. januara 2005, staznost’ ¢. 63378/00, § 65). Predmetom
upravy ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru vo vztahu k pravu na obhajobu je efektivna
pravna pomoc obhajcu, nie jeho samotné ustanovenie. Ustanovenie obhajcu samo o sebe
nezaist'uje ucinnost’ jeho pomoci. Ako vyplyva zo spisu, efektivna pravna pomoc bola
dovolatel'ovi poskytnuta pocas celého trestného konania, vratane konania pripravného, teda
I v Case, kedy tvrdil, Ze kvalifikovanti pravnu pomoc nemal.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 dovody podl'a odseku 1
pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Obvineny K.
argumentaciu o neposkytnuti pravnej pomoci pouzil az v dovolani. Vzhl'adom na charakter
a zavaznost’ tejto namietky, dovolaci sud blizsie rozviedol okolnosti, pre ktoré by dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u€inného do 31. augusta 2011 naplneny nebol.

Néamietka obvineného spocivajlica v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nielenze obsahovo nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., lebo pod tento primarne spada porusenie ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, ale navyse tato namietka nebola v danom pripade uplatnena dévodne. Dovolaci std
konstatuje, ze sucastou prava na spravodlivy proces je skutocne i pravo obvineného na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Na druhej strane
nie je mozné toto pravo vykladat’ tak, Ze zarucuje pravo obvinené¢ho na rozhodnutie stdu,
ktoré zodpoveda jeho predstavam. Ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach uvadza, Ze toto
pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu
odpoved’. Odpoved’ treba dat iba na argumenty, ktor¢ maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. O poruSenie tohto prava nejde ani
v pripade, ak odvolaci sud v rdmci oddvodnenia rozhodnutia poukaze na dovody uvedené
v rozsudku sudu prvého stupia. Rovnako aj z¢l. 6 Dohovoru rezultuje, Zze pravo na
odovodnenie rozhodnutia siidu nie je absolutne. | ked’ zavézuje sidy oddvodnit’ rozhodnutia,
nie je mozné ho chéapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’ (rozsudok ESLP - Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, staznost’ ¢.
16034/90, ods. 61). Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho

stdu nestotoziuje, nevedie kK zaveru o jeho zjavnej neodévodnenosti.


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='31.%208.2011'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='31.%208.2011'

12 1 Tdo V 22/2012

Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov (vysluch svedkov C. a M.), pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dékazov, zodpoveda mu sice povinnost' organov ¢innych v trestnom konani a
sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudti (§ 166 ods. 1, § 216 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006).
Nemozno preto uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 iba na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.

Najvyssi sud 1 V tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvineného o poruseni jeho prava na

obhajobu zasadnym sposobom, nie je mozné akceptovat’.

Obvineny poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a)
Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 tym, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (spravnost’ a iplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat a menit), avSak tieto ziadnou
argumentaciou neodovodnil. Najvyssi sud preto a vzhl'adom na obmedzeny revizny princip,

ktory plati v dovolacom konani, uplatnené dovolacie dovody d’alej nepresktimaval.

So zretel'om na to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sud dovolanie
obvineného J. K. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013
JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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