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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v Bratislave v trestnej veci
obzalovan¢ho JUDr. J. V. pre precCin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk., o navrhu obZzalovaného na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného JUDr. J. V. vedend
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T 52/2012, sa tomuto sudu odnima a prikazuje

sa Okresnému sidu PovaZzska Bystrica.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Zilina sa vedie pod sp. zn. 29T 52/2012, konanie v trestnej veci
obzalovaného JUDr. V. pre precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak. formou tcastnictva

podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (navodca).

Pisomnym podanim z 23. septembra 2014 (¢. 1. 365 spisu) obzalovany poziadal
0 odnatie veci prislusnému okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu v inom Kraji, mimo

zilinského, v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

V pisomnom zdévodneni potom poukazal na to, Ze sudcovia Okresného stidu v Ziline
a prokuratira nemusia konat' nestranne, nakolko poSkodenym je prokurator OKresnej
prokuratiry Zilina, nere$pektujii jeho prava, ked’ze sud nekriticky prijal obzalobu, napriek

jeho nevine.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sudom Slovenskej
republiky preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy

material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade je dany dovod na odnatie.

Z dodlezitych dovodov moze byt vec prislusSnému sudu odnata a prikazana inému sadu
toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’
jeho zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu Gstavnu zasadu, ktora treba dosledne zachovavat,
to znamena brat’ ju do Uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odiatie a prikdzanie veci

prislusnému sudu podl’a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vys$Sie uvedenej tGistavnej
zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vsetkych do uvahy prichddzajicich zakladnych zéasad
trestného konania. Medzi dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por.

patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného studu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca,
prisediaci, prokurator, vySetrovatel’, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). MoZzno
rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, o si sudca myslel pro foro interno,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Aplikujic tento pristup potom
rozliSujeme  nestrannost’  subjektivhu  (konkrétnu) a  nestrannost  objektivnu

alebo Strukturalnu (abstraktnu).
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Subjektivna nestrannost’” sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak,

i¢ vi udzuj Avani udcu.
ricom spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudc

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat absolutne
nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moZe byt vystavena opravnenym

pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatituje tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran, a predovsSetkym
obvineného. Tiez sa vtomto smere odkazuje na to, ze spravodlivost nemdze byt iba
vykondvand, ale musi sa tiez javit, ze je vykonavana (,,justice must not only be done, it must

also be seen to be done*).

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len vynimocne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit' v sulade

so zékonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy,
ked’ ich vztah k veci, k G¢astnikom alebo Kk ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebuda

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

| ked z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze by medzi
poskodenym prokuratorom a sudcami daného sudu boli osobné vztahy takej intenzity,
ktoré by im branili postupovat’ vo veci spésobom vysSie naznaCenym, avSak okolnost,
7e posSkodeny prokurator, ktory inicioval prave teraz prejedndvané stihanie obZalovaného
ajeho vztah K ostatnym sudcom daného sudu (pracovnopravny, kolegialny, priatel'sky..)

moze vzbudzovat pochybnosti o nezaujatosti dotknutych sudcov.

Aj podla ustalenej stidnej praxe (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené
v &lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaji, Ze sudne konania a rozhodnutia maju
byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivhymi a nestrannymi sa maju javit’

aj navonok.
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V danom pripade najvyssi sud ani nezistil, Ze by obZalovany svojim navrhom mal

V umysle sposobovat nedovodné prietahy v konani.

NavySe zo spisového materialu je zrejmé, Ze Generalna prokuratira Slovenskej
republiky odtala trestnii vec obzalovaného JUDr. J. V. Krajskej prokuratire v Ziline
a Okresnej prokuratire Ziline a prikazala ju na daldie konanie Krajskej prokuratire

Vv Trencine a tato nasledne Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici.

Vyssie uvedené skutocnosti preto odovodiuju zaver, ze sudne konanie vedené
na Okresnom sude v Ziline, bez akéhokol'vek spochybiiovania profesionality sudcov,
by sa ako objektivne a nestranné nejavilo navonok. V danom pripade nie je podstatné,
¢i sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,
nakol’ko pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavane;j trestne;j

veci su objektivneho charakteru.

Na margo namietky smerujucej procesnému postupu sidu v danej veci obzalovaného
treba uviest’ iba tol'ko, Ze tato nema Vv suvislosti s danym rozhodovanim ziadnu relevanciu
(vid’ k tomu ust. § 32 ods. 6 Tr. por.).

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnt
vec obvineného JUDr. V. odiial Okresnému sudu Zilina a prikazal ju Okresnému stidu

Povazska Bystrica, ¢o zodpovedd aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného

konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



