Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/1/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 9518100079

Datum vydania rozhodnutia: 9. januara 2019

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:9518100079.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti
konanom 9. januara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného MVDr. C. Y. a spol. pre pokracujici
zloc¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na
138 pism. i/ Trestného zakona, o staznosti obvineného MVDr. C. Y. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 14.
decembra 2018, sp. zn. 2Tp/13/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného MVDr. C. Y.sazamieta.

Ododovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,s0d" alebo ,,s0d prvého stupna"), uznesenim zo 14. decembra 2018, ¢. k. 2Tp/13/2018,
rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ obvineného MVDr. C. Y. o
prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sl'ub
obvineného MVDr. C. Y. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. viazbu obvineného MVDr. C. Y.
nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Zaroven rozhodol, ze podl'a § 81 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho poriadku - ponuku zlozenia peniaznej zaruky za obvineného MVDr. C. Y.,
ktora by zlozil obvineny vo vyske 50.000,- Eur neprijima a opatrenim int vysku penaznej zaruky ani
spdsob jej zloZenia, neurcuje.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca obvineného MVDr. C. Y. - JUDr. Jozef Tomko priamo do
zapisnice o vysluchu obvinené¢ho staznost, a to proti vSetkym vyrokom vyhlaseného uznesenia.
Obhajca staznost’ nasledne pisomne odovodnil. V oddvodneni st'aznosti obhajoba opédtovne poprela
spachanie trestného ¢inu ako aj organizovanie trestnej ¢innosti. Vo vzt'ahu k dévodnosti vznesenych
obvineni poprela, Ze by po vzijomnej dohode a su€innosti planovane a koordinovanie s cielom
ziskania danovej vyhody spocivajucej v neopravnenom odpocte DPH obvineny vytvoril riadeny
retazec podnikatel'skych subjektov. Ziadna organizovana skupina tak, ako je to uvedené v uzneseni o



vzneseni obvinenia, nikdy neexistovala, o jej zlozeni, fungovani, rozdeleni uloh, ¢i popisu ¢innosti v
skupine, nebol produkovany ziadny relevantny dokaz, a preto prokurdtor nespravne vyhodnotil, ked’
urobil zaver, Ze obvineny je hlavnym organizatorom trestnej ¢innosti. Poukazal tiez na to, Ze v tomto
Stadiu trestného konania st preskimavané rozhodnutia spravcu dane o dodatocnom dortibeni dane z
pridanej hodnoty, pricom spravnym stdom bola pozastavena ucinnost’ platobnych vymerov, ktoré su
predmetom preskimania. Ked’ze daiiové konanie a nasledné trestné konanie je zlozité, v tomto Stadiu
trestného konania je viazba obvineného a jej d’alSie trvanie iné ako v Case, ked’ bol do vizby vzaty.
Nestotoziiuje sa preto s nazorom sudcu pre pripravné konanie tak, ako ho uviedol v napadnutom
uzneseni. Ziada, aby bol prepusteny z vizby na slobodu, pripadne, aby bola vizba nahradena
penaznou zarukou alebo pouZzitim zariadenia na sledovanie polohy, a uloZzenim primeranych opatreni,
¢o povazuje za dostatocné pre dosiahnutie ucelu trestného konania.

Najvyssi std ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po preskiimani veci zistil, Ze st'aznost’
obvineného je pripustnd, bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zakonom
urcenom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze nie je dovodna.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu spisového materidlu zistil, ze obvinenym MVDr. C. Y.,
MVDr. R. Y. a N. W. bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentary, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitira Vychod pod CVS:
PPZ-378/NKA-FP-VY-2015 z 20.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracujuci
zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ods. 4 Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu so zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’
obvineni MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. spolo¢ne s obvinenym I. N. v podstate na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Obvineny MVDr. C. Y. bol obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim dna
5.4.2018 0 07.00 hod.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchéadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Je potrebné uviest’, Ze hoci rozhodnutie sidu prvého stupna ma byt’ podl'a Trestného poriadku struc¢né,
jasné, ale zaroven i presved¢ivé, sudca pre pripravné konanie pri pisomnom vypracovani dévodov
napadnutého uznesenia, sa vel'mi dosledne zaoberal a podrobne vyhodnotil konkrétne skuto¢nosti, o
ktoré je oprety vdzobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Sudca na 12-tich
stranach svojho uznesenia podrobne rozviedol otazky materialnych i formalnych dévodov vizby, v
ramci ktorych posudil, ¢i vo veci, v §tadiu v ktorom vec posudzuje, bolo nazhromazdenych dostatok
dokazov na to, aby tieto oddvodiovali trestné stihanie konkrétneho obvineného a ¢i existuju konkrétne
skutoénosti zakladajice niektort z obav Specifikovanych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku
pod jednotlivymi jeho pismenami.

V suvislosti s dovodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi sud konstatuje,
ze $pecializovany trestny std spravne vyhodnotil jeho pretrvavanie i v suCasnom $tadiu konania. K
danosti tychto dovodov vézby sa vyjadril Specializovany trestny sid v napadnutom uzneseni, ale i
Najvyssi std Slovenskej republiky v svojich predchadzajacich uzneseniach.

Pokial’ ide o rozhodnutie Specializovaného trestného stdu o neprijati pisomného sl'ubu, o nenahradeni
vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika ako i neprijati pefiaznej zaruky, i v tejto Casti
rozhodol $pecializovany trestny sid spravne a v stilade so zakonom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporng, alebo s nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti najvyssi stid poukazuje na to, zZe v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami obhajoby
sa sud prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent1 ziadnu sporntl otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade sa
jedna o skutkovo a dokazne naroc¢nu trestnu vec, ktorej vysetrovanie prebicha plynule a planovite. V
¢innosti prislusnych orgénov ¢innych v trestnom konani neboli doposial’ zistené Ziadne neodévodnené
priet’ahy.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Ze staznost’ obvineného MVDr. C. Y. zamietol ako
neddvodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



