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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného M. Z., pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. aprila 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného M. Z. proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen z 01. marca 2017, sp. zn. 3T 246/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 28. januara 2013, sp. zn. 3T 246/2012,
schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Zvolen a
obvinenym M. Z., na zaklade ktorej bol obvineny M. Z. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud obvineného M. Z. odsudil podla § 189 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, §
37 pism. m/. § 38 ods. 2, § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 32 (tridsat’dva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil a suc¢asne nad
spravanim obvineného v skusobnej dobe ulozil probaény dohl'ad, podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
sud obvinenému urc¢il skaSobnt dobu v trvani 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona stid obvinenému ulozil obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného
zakona zaroven sud obvinenému uloZil povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v suéinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - 2 ks



kuchynské noze s tym Ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat
- Slovenska republika.

Nasledne vydal Okresny sud Zvolen uznesenie z 01. marca 2013, sp. zn. 3T 246/2012, ktorym podla §
52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny M. Z. sa v skuSobnej dobe uloZenej mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 28. januara 2013, sp. zn. 3T 246/2012, neosved¢il a ulozeny trest vo vymere
36 (tridsat’Sest’) mesiacov sa vykona.

Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud
obvineného M. Z. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dna 27. decembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného M. Z. voci uzneseniu
Okresného sudu Zvolen z 01. marca 2013, sp. zn. 3T 246/2012, podané prostrednictvom jemu
ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava Habera, advokata so sidlom Trhova ¢. 1, 960 01 Zvolen.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
t.j. ze oznacené rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K zasadnému poruSeniu uvedeného ustanovenia doSlo podla obvineného tym, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol az 01. marca 2017, teda po uplynuti jedného roka od uplynutia
skuSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, ktord uplynula 28. januara 2016, nakolko
rozsudok Okresného sudu Zvolen z 28. januara 2013, sp. zn. 3T 246/2012 nadobudol pravoplatnost’ dita
28. januara 2013. Obvineny nad ramec uvedeného argumentuje ustanovenim § 52 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého ak std do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods. 1
(pozn.: nevyslovil, ze sa odsudeny osvedcil) bez toho, aby mal na tom odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa
odsudeny osved¢il.

Na zaklade tejto skuto¢nosti obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného M. Valocku a sucasne
zru§il dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu.

K dovolaniu obvineného sa dia 26. januara 2017 vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen,
ktora ho navrhla podl'a § 382 pism. f/ Trestného poriadku odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Uznesenie Okresného sudu Zvolen z O1.
marca 2013, sp. zn. 3T 246/2012 nie je rozhodnutim, proti ktorému mozno podat’ dovolanie, ked’Ze nie
je taxativne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven uviedla, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za zadkonné, pricom dodala, Ze obvineny predmetné rozhodnutie ostatne ani
nenapadol riadnym opravnym prostriedkom, ktorym je podla Trestného poriadku v tomto pripade
staznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto
bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Trestného poriadku z nasledovnych
doévodov:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:
a) rozsudok a trestny rozkaz,



b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym konStatuje, Ze ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. v
taxativnom vypoc€te rozhodnuti neobsahuje moznost podat’ dovolanie, zo strany obvineného, proti
uzneseniu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmieneéne odlozeny. Pokial’ zakon nestanovuje nie¢o iné, dovolanie mozno podat’ len proti
taxativne uvedenym rozhodnutiam. Okrem toho mozno dovolanic podat’ aj proti rozhodnutiam a v
pripadoch uvedenych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ale toto pravo ma len minister spravodlivosti
za podmienok uvedenych v § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Posudzujuc ale dovolanie obvineného, je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZzeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku ale vyplyva, ze
rozhodnutia o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, mdze dovolanim napadnit’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny zo zakona preto nema v tomto smere aktivnu legitimaciu.

Najvyssi sud poznamenava, ze v tomto pripade, s poukazom na vysSie uvedené, nie je z procesného
hladiska spravne akceptovat’ taky vyklad, ktorym by dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. f/ Trestného poriadku tak, ako to navrhuje prokuratorka okresnej prokuratiry. Dovolanie
totiz smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je dovolanie podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku
pripustné; podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku ale v uvedenom pripade aktivna legitimacia na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku prinalezi vylu¢ne ministrovi spravodlivosti.

V zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Z tohto dévodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’, pouzijic horeuvedené ustanovenie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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