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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: W. Y., bytom XXX XX F. ¢. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL

29. augusta €. 8, Bratislava, o vratenie nepravom vyplatenej sumy na vdovskom déchodku, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 24Sd/25/2013-30 zo dna 14. jina 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/25/2013-30
zo dna 14. jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. juna 2013, ¢. k. 24Sd/25/2013-30 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dia 5. decembra 2012, ktorym odporkyna podla § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zadkon*) a podla § 107 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit neprdvom vyplatenti
sumu na vdovskom doéchodku za obdobie od 22. janudra 1992 do 31. jala 2000 v sume 248 980 Sk
(8264,62 €).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedeny preplatok predstavuje sumu, ktora by navrhovatelke
nebola vyplatend, ak by navrhovatelka v¢as nahlasila, Ze je zamestnana a jej vdovsky déchodok by bol
krateny s prijmom zo zarobkovej ¢innosti (§ 48 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe€eni). Navrhovatelka
skuto¢nosti rozhodné pre poskytovanie vdovského dochodku (trvanie pracovného pomeru) vcas
nenahlasila a vdovsky déchodok preberala, hoci vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, ze sa jej
vyplaca nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila. V ziadosti o vdovsky dochodok spisanej dia 8.
decembra 1982 navrhovatelka uviedla, Ze po priznani dochodku nebude zamestnana a rozhodnutim zo
diia 14. januara 1983 pravny predchodca odporkyne navrhovatelke priznal podla § 37 a § 40 zékona €.
121/1975 Zb. vdovsky déchodok v sume 1095 Sk mesacne od 24. novembra 1982. Krajsky sud sa
stotoznil s tvrdenim odporkyne, Ze navrhovatelka sa o svojej povinnosti oznamit' odporkyni (jej



pravnemu predchodcovi) skutoénost, Ze je zamestnana, dozvedela najneskor dha 15. novembra 1991,
kedy ako vyplyva z administrativneho spisu, jej bolo doru¢ené rozhodnutie zo dita 1. novembra 1991 o
odnati sirotského déchodku na dieta E., nar. XX. XX.XXXX s upozornenim, ze ak pracuje, je potrebné
zaslat’ potvrdenie zamestnavatela. KonStatoval preto, Zze v zmysle § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom
zabezpeceni od tohto diia navrhovatelka mohla vediet, ze jej ¢ast’ davky nepatri. Krajsky sid ohl'adom
chronolégie pripadu poukézal na jeho rozvedenie v dévodoch napadnutého poukazal na jeho rozvedenie
v dovodoch napadnutého rozhodnutia s tym, Ze tito v konani ani nebola sporna. Pokial’ navrhovatel’ka
poukazovala na hlasenia zamestnavatela z obdobia od umrtia manzela do 31. decembra 1989,
nespochybnila tym, Ze by odporkyna mala informaciu o tom, Zze sibezne s poberanim vdovského
doéchodku, je zamestnand, skor, ako sa to odporkyina dozvedela zo ziadosti navrhovatel’ky o starobny
doéchodok spisanej diia 21. jila 2000 a dorucenej odporkyni dita 10. augusta 2000. Zaroven konstatoval,
ze navrhovatelka nijak nespochybnila, Ze najneskor od doru¢enia rozhodnutia zo diia 1. novembra 1991
o tom, ze jej Cast’ davky nepatri, vedela. Namietky navrhovatel’ky smerujice k prekluzii naroku na
vratenie nepravom vyplatenej davky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Postup odporkyne, ked” v
administrativnom konani spocitavala jednotlivé doby od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu o
opravnom prostriedku, po podanie opravného prostriedku proti novému rozhodnutiu v administrativnom
konani (aj ked’ pouzivala pojem preruSenie lehoty), krajsky sud povazoval za spravny. Naopak,
nestotoznil sa s pravnym nazorom navrhovatelky, ze rozhodnutie sudu o opravnom prostriedku ma len
procesny charakter a k pozastaveniu plynutia lehoty ddjde uz vydanim rozhodnutia v spravnom konani,
pretoze konanie o opravnom prostriedku podla III. hlavy, V. ¢asti O.s.p. konéi vzdy vydanim
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu a v predmetnej veci az od toho dia pokraduje plynutie
prekluzivnej lehoty. Z tohto dovodu ndmietku, Zze v obdobi od 20. aprila 2006 do 21. jina 2008
prekluzivna lehota uplynula, povazoval za bezdovodnu. Uzavrel preto, Ze odporkyna v subjektivnej lehote
troch rokov vydala rozhodnutie o povinnosti vratit nepravom vyplateni sumu vdovského déchodku,
ked’ v administrativnom konani uplynulo 954 dni, t.j. 2 roky a 224 dni. Aj napriek tomu, Ze niektoré
konania sa prekryvali, krajsky sud neprisvedéil namietke navrhovatelky o nespravnom postupe pri
vypocte, pretoze odporkyna pri spocitani jednotlivych dob plynutia prekluzivnej lehoty, tiito skuto¢nost’
vzala do uvahy.

Poukaz na spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’ krajsky sud povazoval za nadbyto¢ny, vzhl'adom na to,
7ze v predmetnej veci sa nejednalo o rozhodnutie o solidarnej zodpovednosti podl'a § 110 zakona o
socialnom zabezpeceni, ale o rozhodnutie o individualnej zodpovednosti podla § 107 zakona o socialnom
zabezpeceni a rozhodnutia o solidarnej zodpovednosti podla § 110 zédkona o socidlnom zabezpeceni boli
v konaniach o opravnych prostriedkoch zrusené, resp. konania boli zastavené pre zrusenie rozhodnutia
samotnou odporkynou v ramci autoremedury.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie. Rozsudok krajského sudu ziadala zmenit’ a
napadnuté rozhodnutie zrusit' z dovodu, Ze toto je nezdkonné. Za preplatok na vdovskom dochodku sa
neciti byt zodpovedna a rozhodne nepoberala nepravom vyplatené davky vedome, hoci zo spisu aj z
posudenia zo strany odporkyne a sudov, jej zodpovednost’ vyplyva. Ide vSak o zodpovednost’ spolo¢nu
a nerozdielnu s jej zamestnavatelom, ktory porusil svoje povinnosti a spoluzavinil vznik preplatku
nenahlasenim vstupu navrhovatelky do zamestnania a nehlisenim jej hrubych zarobkov. Utastnikmi
konania tak mali byt prijemca davky (navrhovatelka) aj zamestnavatel’, lebo zodpovednost’ ich podla §
110 zédkona o socidlnom zabezpeCeni zat'azuje spolocne a tito povinnost’ bolo treba ulozit’ spolo¢ne
obom ucastnikom konania v lehote, ktora bola rovnaka pre kazdého z nich. Ak teda uplynula lehota na
vymahanie preplatku na davke, ktory vznikol zavinenim poberatela davky aj jeho zamestnavatel'a, potom
nemoze odporkyna osobitne rozhodnit o zodpovednosti za preplatok len na zaklade samostatnej
zodpovednosti jedného z nich a lehoty v takychto samostatnych konaniach volne zamienat. V danom
pripade prichddza do tuvahy len spolocna zodpovednost, nie je dand vyluénad zodpovednost’
navrhovatelky a preto rozhodnutie zo dia 5. decembra 2012 o svojej individualnej zodpovednosti
navrhovatel’ka povazuje za nezakonné.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trva a navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez



nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.
Predmetom preskimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o uloZeni povinnosti vratit' nepravom
vyplatenl sumu na vdovskom doéchodku.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, opravneny alebo iny prijemca
davky alebo sluzby socialnej starostlivosti je povinny pisomne ohlasit’ prislusnému organu socialneho
zabezpecenia do 0smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku alebo
sluzbu socialnej starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie.

Podla § 107 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni, prijemca davky, ktory nespnil
niektori jemu uloZeni povinnost, prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil,
ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyS$Sej vymere, ako patrila, je povinny vratit’
davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati najmi
vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu povinnost’, davku vylakal alebo zamlI¢al niektorti rozhodnu skuto¢nost’.
Podla § 107 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, narok na vratenie davky
poskytnutej nepravom alebo v nespravnej vyske zanika uplynutim troch rokov odo dna, ked organ
socialneho zabezpec€enia tuto skuto€nost’ zistil, najneskdr vSak uplynutim desiatich rokov odo dia, za
ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu pocas konania o opravnom prostriedku, vykonu
rozhodnutia, alebo ak sa na uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky.

Podla § 110 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, ak organizacia i prijemca davky
sposobili, ze davka sa poskytla nepravom alebo vo vys$sej vymere, ako patrila, zodpovedaju za vratenie
nepravom vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Organizicia a prijemca davky sa vzdjomne vyrovnaji
podl'a miery zavinenia. Spory o vzajomné vyrovnanie medzi organizaciou a prijemcom davky rozhoduja
v prvom stupni krajské sudy.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel’ka ako prijemca davky nesplnila svoju pisomnu ohlasovaciu
povinnost’ ulozenu jej ustanovenim § 106 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni, ¢o malo za nasledok
vznik zodpovednosti podla § 107 ods. 1 zidkona o socidlnom zabezpeCeni. Tuto skutocnost’
navrhovatelka v odvolani ani nespochybilovala, naprieck tomu, Ze zodpovednou za preplatok na
vdovskom dochodku sa byt’ neciti. Rovnako nebola spornou ani vy$ka sumy preplatku.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ka rozhodnutiu odporkyne vytyka nezakonnost z toho
doévodu, ze povinnost’ vratit’ preplatok na davke nebola uloZzena podla § 110, ale podla ustanovenia §
107 zékona o socidlnom poisteni.

Spornou sa teda stala otazka, komu (ktorym subjektom) mala byt povinnost’ vratit’ nepravom vyplatent
sumu na vdovskom ddchodku ulozend, pretoZze voci zamestnavatelovi navrhovatel’ky bolo konanie o
vratenie nepravom vyplatenej sumy na vdovskom déchodku zastavené.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nézorom navrhovatelky, ze zo zakona o socidlnom zabezpeceni,
ktory rozliSuje samostatnl a spoloénu zodpovednost’ za preplatok na davke, vyplyva, ze ak spdsobil
preplatok len jeden (poberatel’ davky/zamestnavatel’), je mozné ulozit' povinnost’ jednému a ak obaja,
potom nie je mozné zaviazat’ len jedného a nie je mozné zaviazat’ ich na nahradu ani samostatne. V tomto
kontexte odvolaci sud dava do pozornosti, ze zédkon o socidlnom zabezpeCeni upravuje osobitne
povinnosti a zodpovednost” ob¢anov a osobitne povinnosti a zodpovednost’ organizacii ohladom ich
evidenCnej a ohlasovacej ulohy na ucely socidlneho zabezpecenia. Tak ako preukazané poruSenie
povinnosti poberatelom davky (opravnenou osobou), ma u tohto subjektu za nasledok vznik
zodpovednosti spocivajicej v povinnosti vratit davku alebo jej ¢ast, rovnako aj pri preukazanom
porusSeni povinnosti organizaciou, nastupuje sankcia - povinnost’ nahradit’ nepravom vyplatené sumy.
Zékon o socialnom zabezpeceni (v § 110) predvida aj situaciu, kedy organizicia i prijemca davky
sposobili, ze davka sa poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere ako patrila. Uvedené ustanovenie (a
ani ziadne iné ustanovenie) zakona o socialnom zabezpeceni vSak neukladd odporkyni povinnost’ za
takychto okolnosti uloZit' povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu (v danom pripade na vdovskom
dochodku) obom subjektom (poberatelovi davky a zamestnévatelovi) spolo¢ne a nerozdielne. Pokial
ustanovenie § 110 zdkona o socidlnom zabezpeceni zakladd solidarnu zodpovednost za vratenie
nepravom vyplatenej sumy zamestnavatela a poberatela davky, ked’ oba tieto subjekty spdsobili



poskytnutie davky nepravom alebo vo vy$Sej vymere, tyka sa to vzajomného vzt'ahu medzi konkrétnymi
povinnymi subjektmi, nie povinnosti prislusného organu socidlneho zabezpecenia (teraz odporkyne) brat’
ich na zodpovednost spolo¢ne a nerozdielne. Ulozenie povinnosti vratit preplatok na davke
zamestnavatel'ovi ale ani zanik tejto jeho povinnosti v dosledku prekluzie, nema bez d’alSicho automaticky
za nasledok nemoznost’ uloZenia povinnosti (¢i zanik povinnosti) aj prijemcovi davky. Uvedené logicky
vyplyva aj z druhej vety tohto ustanovenia, ked’ poruSitelia sa maju vzajomne vyrovnat' podl'a miery ich
zavinenia, pricom pripadné spory z tohto vzajomného vyrovnania su predmetom uz osobitného konania,
no stale s vecnou prislusnostou krajského stidu (nie odporkyne). Navrhovatel’ka sa preto mylne
domnieva, Ze v dosledku marneho uplynutia prekluzivnej lehoty vo vzt'ahu k jej zamestnavatelovi, marne
uplynula Iehota aj vo vzt'ahu k nej ako poberatel’ke davky.

S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu,
ze odporkyna sa podrobne, zodpovedajuc zdkonu a spravne vysporiadala s otdzkou prekluzie naroku na
vratenie nepravom vyplateného vdovského déchodku.

Odporkyna teda nepochybila, ked’ v tomto konani svojim rozhodnutim ulozila povinnost’ vratit’ preplatok
na davke vyluéne navrhovatelke ako poberatelke davky, naprieck tomu, Ze poévodne aj voci
zamestnavatel'ovi navrhovatelky uplatiiovala zodpovednost' za poruSenie jeho povinnosti vo vzt'ahu k
socidlnemu zabezpeCeniu. Odvolaci sud preto preskimavané rozhodnutie povazoval za stladné so
zakonom a rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola
uspesna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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