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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, PreSov, ICO: 36 447 269, pravne zastipeny:
JUDr. Miroslav Zigo, advokat, Rozkvet 2004/12, Povazskd Bystrica, proti zalovanému: Statna
veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, ICO: 00156426, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 3994/2016 zo dna 20. decembra 2016, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/24/2017-369 zo dna 14. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/24/2017-369 zo dia
14. jina 2018 zru S ujeavr ac i a krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoS§iciach (d’alej len ,krajsky sud®, ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/24/2017-369 zo
dita 14.06.2018 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného €. 3994/2016 zo dna 20.12.2016 a sucasne rozhodol, ze i€astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

2. Predmetom presktimania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 3994/2016 zo dia
20.12.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie Zalovaného®, ,rozhodnutie Zalovan¢ho®), ktorym
potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy KoSice - mesto (dalej len
»prvostupnovy spravny organ“, ,,RVPS KoSice - mesto®) ¢. 2016/1158-395/4/So zo dna 19.10.2016
(dalej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®). Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bola zalobcovi
uloZend thrnna pokuta vo vyske 30 000,- Eur, podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona 152/1995

Z.z. o potravinach (d’alej len ,,zdkon €. 152/1995 Z. z.* alebo ,,zdkon o potravinach®) z dévodu, ze
in§pektormi RVPS KoSice - mesto pri vykone planovanej a cielenej uradnej kontroly potravin dia



16.03.2016 v case od 10.35 hod. do 14.25 hod., v prevadzkarni Potraviny Karmen, Turgenevova 9,
Kosice (d’alej len ,,prevadzkareii®) bolo zistené, Ze zalobca porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny po
uplynuti datumu spotreby alebo minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/
zakona o potravinach, a to tym, ze 16.03.2016 v prevadzkarni v ¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod.
umiestiioval na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti:

- Jatmenné krupy, stredné ¢. 7 4 500 g, datum minimalnej trvanlivosti: 05.12.2015, v mnozstve 2 ks, v
cene 0,55 €/ks;

- CBA Snack s prichut'ou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny 4 50 g, ddtum
minimalnej trvanlivosti: 11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 €/ks;

- Nature CBA Arasidy lipané, prazené, solené a4 180 g, datum minimalnej trvanlivosti: 13.02.2016 v
mnozstve 5 ks a datum miniméalnej trvanlivosti: 24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 €/ks, ako je to
uvedené v zdzname o Uradnej kontrole potravin ¢. KE/2015/So,Na/10 zo 16. marca 2016 (d’alej len
Lumiestiiované potraviny*).

Uvedenym konanim, podla zalovaného, Zzalobca naplil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podl’a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach.

Z oddvodnenia prvostupiiového i napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze zalobca porusil povinnosti a
poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh podla § 10 pism. a/, b/
ad/, § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o potravinach v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 2 a § 10
ods. 5 pism. e/ a h/ Vynosu Ministerstva pddohospodarstva a Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky, upravujuca
vSeobecné poziadavky na konStrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a
niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradiénych potravin a na priame dodavanie malého
mnozstva potravin a Prilohy II Kapitola I ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 a ods. 10, Prilohy II Kapitola V
ods. 1 pism. a/, b/ a d/. Prilohy 11 Kapitola IX ods. 3 a ods. 4 a Prilohy II Kapitola X ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin, tym, ze 16.03.2016 v prevadzkarni, v
¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod. v predajnej chladiacej vitrine spolocne skladoval nezlu¢itelné druhy
potravin - cerstvé slepacCie vajcia a bagety, na prelozkach s vajcami bolo polozené drozdie; na
manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané chleby)
ur¢ené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibul’ky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v kosiku, dva
jogurty, podla vyjadrenia patriace zamestnancom; v zazemi v chladiacej vitrine tovar skladoval
nesystematicky, na viacerych policiach boli ulozené slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov
(Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety, Salaty, maslo, knedle; vedl'a manipulacné¢ho stola v
zazemi skladoval obalové materidly (saCky na peCivo a zeleninu) v otvorenom regali spolocne so
zneCistenou metlou; a umiesthioval na trh potraviny v priestoroch a zariadeniach so zavaznymi
nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie prevadzkarne:

- prakticky v kazdom rohu, kute, v zdzemi, aj na predajnej ploche vyskyt hrubych ¢iernych pavucin, na
mnohych miestach s mnozstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom, pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora, pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu, v ¢asti vykupu flia§, za dverami vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratizacna stani¢ka pokrytd vrstvou prachu a necistot;

- pod pouzivanym zariadenim na predajnej ploche (pod vsSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami) nahromadenie hrubé necistoty, prach vo vrstve, ilomky potravin, nalety ¢iernej necistoty;

- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi vyskyt ne¢istét vo vrstvach, teld uhynutého
hmyzu, na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom,;

- v predsienke WC, pod umyvadlom, vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osuSenie rik pouzivana
zneCistena textilia;

- v manipula¢nej chodbe, pri vstupe do priestoru vykupu flia§, sa nachadza stara stolicka, vedla nej
rozne zaprasené papierové predmety, kartonové krabice, plastové zneCistené vedro; medzi stolickou a
stenou su zachytené hrubé pavuéiny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na
podlahe, spolu s prachom a hrubou necistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia§ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znecistené
hrdzavym vodnym kametom;



- v rohu, medzi chladiacim zriadenim s masovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizand staniCka, vedl'a nej podlaha znecistend vytecenou lepkavou tekutinou;

- na manipula¢nom stole, pri vykupe flia§, vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zazemi v manipulacnej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajiceho hmyzu;

- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s po$kodenym, olipanym naterom, zne¢isteny nalepenou
mastnou necistotou;

- v kancelarii zaprasené Sanony, papiere na nastenke, klavesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;

- v Satni na skrinkach ulozené rézne zapraSené predmety (topanky, karténové krabice);

- v sprchovom kite, vedl'a Satne, skladované zaprasené fTase s nealko napojmi, s datumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s datumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014, topanky,
pracovné odevy v plastovom vrecku;

- (Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle, v zizemi, na Cistenie
pouzivané znedistené, roztrhané textilie, zneCistend lopatka s prilepenou vrstvou necistot;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poskodenym, olupujuicim sa a opadavajicim
naterom, ako je to uvedené v zazname o uradnej kontrole ¢. KE/2015/So,Na/10 zo 16.03.2016 (d’alej aj
ako ,,zistené poruSenia“ aj ,,posudzovana kontrola®).

Uvedenym konanim, podla Zalovaného, zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach.

Na zéklade skutoc¢nosti zistenych tradnou kontrolou potravin in§pektori RVPS KoSice - mesto ulozili
podla § 20 ods. 9 zédkona o potravindch zalobcovi aj tieto opatrenia:

1. Uzavriet prevadzku do odstranenia nedostatkov v prevadzkovej hygiene, vykonania ucCinnej
dezinfekcie, s u¢mnnost'ou od 16.03.2016, 11.00 hod.

2. Wkonat' dokladnt hygienickll oCistu vSetkych priestorov prevadzky, u¢inni dezinsekciu a naslednt
dezinfekciu.

3. Neskladovat' spolo¢ne nezluCitelné druhy potravin, tovar v chladiacom zariadeni skladovat’
systematicky podl'a druhu a sortimentu.

4. Cistiace prostriedky skladovat’ vo vyhradenom priestore, pravidelne vymienat’ alebo &istit’ istiace
pomdcky (handry, metly).

5. V predsienke WC zabezpecit’ papierové utierky na hygienické osuSenie rtk.

Termin v bodoch 2 az 5: 16.03.2016.

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na ustanovenie § 18 ods. 2, § 20 ods. 9, § 4 ods. 1
prva veta, § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. h/, § 10, § 29 ods. 1 pism. d/ § 23 ods. 5, § 28 ods. 2,
4,9, 12, § 31 ods. 2 zdkona o potravinach, ako aj na ustanovenia § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, 2, § 46 a § 47
ods. 3 Spravneho poriadku a na ¢l 3 ods. 8, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni (d’alej len ,Nariadenie (ES) 852/2004°) a Prilohu II
kapitola I ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, ods. 10 nariadenia, Kapitoly V ods. 1 pism. a/, Kapitoly IX
ods. 3 a ods. 4, Kapitoly X ods. 2 Nariadenia 852/2004, ako aj ¢l 54 ods. 1, 2, ¢lanok 3 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskuto¢nenych s
cielom zabezpeCit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie (ES) 882/2004) ako aj na ¢1. 3 ods. 3,
8 a CL 17 Nariadenia (ES) 18/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuji
v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky trad pre bezpe¢nost’ potravin a
stanovuji postupy v zaleZitostiach a bezpe¢nosti potravin (d’alej len ,,Nariadenie (ES) 178/2002) a
konStatoval, ze z obsahu spisového materidlu zalovaného vyplyva, ze RVPS KoSice - mesto pri
rozhodovani o inom spravnom delikte vychddzala z dokaznych materidlov, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu zalovaného, a to zo zaznamu o Uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10
zo dna 16.03.2016, z fotodokumentacie zachytenej na CD nosi¢i, zo zaznamu o dodato¢nej uradnej
kontrole potravin &. KE/2016/So,Na/10/DUKP/So, Kr, Go zo dita 17.03.2016 a z vyjadrenia Zalobcu k
upovedomeniu o zacati spravneho konania zo diia 26.09.2016. Z uvedenych dokazov, ktoré boli zistené
a ziskané pocas uradnej kontroly potravin dia 16.03.2016 v ¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod. v
prevadzkarni bolo, podl'a ndzoru sidu, dostato¢ne preukazané, Ze zalobca:



A. porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods.
5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach, a to tym, ze dna 16.03.2016 v uvedenej
prevadzkarni umiestiioval na trh potraviny po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti:

- Jaémenné krupy, stredné ¢. 7 500 g, DMT: 05.12.2015, v mnozstve 2 ks, v cene 0,55 €/ks;

- CBA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny 50 g, DMT:
11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 €/ks;

- Nature CBA Arasidy lapané, prazené, solené 4 180 ml, DMT: 13.02.2016 v mnozstve 10ks a DMT:
24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 €/ks.

Uvedenym konanim Zalobca naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. ¥/ zdkona o potravinich. V suvislosti s tymto protiprévnym konanim Zalovany opravil v
zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chybu v pisani. Prvostupiovy spravny orgéan v rozhodnuti ¢.k.
2016/1158-395/4/So zo dna 19.10.2016 uviedol, ze vyrobok Nature CBA AraSidy lipané, prazené,
solené 180 g, DMT: 13.02.2016 sa v predajni nachadzali v mnozstve 5 kusov. Spravne ma byt uvedené
v mnozstve 10 ks, ktoré zodpoveda obsahu rukou spisaného zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢.
KE/2016/So,Na/10 zo dia 16.03.2016. Pretoze i§lo o zrejmt nespravnost’ sposobent chybou v pisani
prvostupniového spravneho organu, spravny organ vykonal opravu tejto chyby vo svojom rozhodnuti.
Sud, podobne ako zalovany, tito nespravnost’ povazuje za chybu v pisani z dévodu uvedenia spravneho
mnozstva tohto vyrobku v zazname o uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10 zo dia
16.03.2016. Touto opravou nedoslo k zmene obsahu a zmyslu prvostupiiového rozhodnutia, ani k
zmene pravnej situacie zalozenej napadnutym rozhodnutim.

B. Zalovanym bolo preukazané, na strane Zalobcu, aj porusenie povinnosti Zalobcu a poziadaviek na
hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh podla vyssie v bode 8 tohto rozsudku
citovanych ust. § 10 pism. a/, b/ a d/, ust. § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o potravinach, § 2 ods. 2 a
§ 10 ods. 5 pism. e/ a h/ Vynosu €. 28167/2007-OL a Prilohy II Kapitola I ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 a ods. 10, Prilohy II Kapitola V ods. 1 pism. a/, b/ a d/, Prilohy II Kapitola IX ods. 3 a ods. 4 a
Prilohy II Kapitola X ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, a to tym, ze dna 16.03.2016 v uvedenej
prevadzkarni, v predajnej chladiacej vitrine, Zalobca spolocne skladoval nezlucitelné druhy potravin -
Cerstvé slepacie vajcia a bagety, na prelozkach s vajcami bolo poloZené drozdie; na manipula¢nom stole
v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krdjané chleby) urcené na
umiestnenie na trh, S$tyri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v ko§iku, dva jogurty,
podla vyjadrenia, patriace zamestnancom; v zazemi, v chladiacej vitrine, tovar skladoval
nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZzené slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov
(Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety, Salaty, maslo, knedle; vedl'a manipula¢ného stola v
zazemi skladoval obalové materidly (sa€ky na peCivo a zeleninu) v otvorenom regdli, spolo¢ne so
znecistenou metlou; a umiestiioval na trh potraviny, v priestoroch a zariadeniach, so zavaznymi
nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie prevadzkarne;

- prakticky v kazdom rohu, kute, v zazemi, aj na predajnej ploche, vyskyt hrubych Ciernych pavucin, na
mnohych miestach, s mnozstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flia§, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu, v Casti vykupu flia§, za dverami, vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratiza¢na stani¢ka pokryta vrstvou prachu a necistot;

- pod pouZivanym zariadenim, na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami), nahromadené hrubé necistoty, prach vo vrstve, ulomky potravin, nalety ¢iernej necistoty;
- za chladiacim zariadenim a za regélom s nealko napojmi, vyskyt necistot vo vrstvach, teld uhynutého
hmyzu na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;

- v predsienke WC, pod umyvadlom, vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osusSenic rik pouzivana
zneCistena textilia;

- v manipulacnej chodbe, pri vstupe do priestoru vykupu flia§, sa nachadza starad stolicka, vedla nej
rozne zapraSené papierové predmety, kartonové krabice, plastové znecCistené vedro; medzi stolickou a
stenou su zachytené hrubé pavuéiny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na



podlahe, spolu s prachom a hrubou necistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia§ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znecistené
hrdzavym vodnym kametiom;

- v rohu medzi chladiacim zariadenim s mésovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizaCna stani¢ka, vedl'a nej podlaha znecistena vytecenou lepkavou tekutinou;

- na manipula¢nom stole, pri vykupe flia§, vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zdzemi v manipula¢nej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajuiceho hmyzu;

- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poskodenym, olipanym naterom, znecisteny nalepenou
mastnou necistotou;

- v kancelarii zapra§ené Sandny, papiere na nastenke, klavesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;

- v Satni na skrinkdch ulozené rdzne zapraSené predmety (topanky, karténové krabice);

- v sprchovom kute vedla Satne skladované zaprasené flase s nealko napojmi s datumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s datumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014, topanky,
pracovné odevy v plastovom vrecku;

- ¢istiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle v zazemi, na ¢istenie pouzivané
znecistené, roztrhané textilie, znecistend lopatka s prilepenou vrstvou necistot;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poskodenym, olupujicim sa a opadéavajicim
naterom, ako je to uvedené v zazname o uradnej kontrole potravin ¢. KE/2015/So,Na/10 zo dia
16.03.2016.

4. Spravny sud sa stotoznil so zistenim a tvrdenim zalovaného, ze uvedenym konanim pod bodom 9/A a
/B rozsudku krajského studu, Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov,
uvedenych pod bodom 8 tohto rozsudku, podla ust. § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ a podla
ust. § 10 pism. a/, b/ a d/, ust. § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5
pism. ¢ a h/ Vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
28167/2007-OL.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze ulohou spravneho sudu, pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu, podla tretej Casti druhej hlavy SSP je posudzovat, ¢i si spravny organ vecne
prislu§ny na konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani, ktoré by mohlo mat za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Utelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a spravny organ svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby sa sud
zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

6. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza,
nie st pochybné, najméd kvoli prameilu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu
vec relevantny pravny predpis. Spravny sud v intenciach tejto zasady postupoval aj vo veci zalobcu.

7. Sam zalobca, v Zalobe ani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného, ani vo vyjadreni
k upovedomeniu o zacati spravneho konania voc¢i, v bode 9 tohto rozsudku, zistenému skutkovému



stavu - v smere, Zze by uvedené skutkové podstaty nenaplnil - nenamietal, ale namietal, zhodne s
vyjadrenim zalobcu k upovedomeniu o zacati spravneho konania a s odvolanim proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, iba nedostato¢né odévodnenie intenzity zdvaznosti zisteného skutkového stavu zalovanym,
pokial’ ide o umiestiiovanie potravin po datume minimalnej trvanlivosti na trh, porusenia povinnosti a
poziadaviek na hygienu potravin, manipulovanie s potravinami pri ich umiestilovani na trh a nedostatkov
zistenych v spolo¢nom skladovani navzijom nezluéitelnych druhov potravin, z ¢oho vyvodzuje aj
neprimeranost’ vysky ulozenej sankcie podla ust. § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach.

8. Spravny sud mal za to, ze zalovany k intenzite zavaznosti zisteného skutkového stavu zalovanym,
pokial’ ide o umiestiiovanie potravin po datume minimalnej trvanlivosti na trh, zaujal skutkovo a pravne
spravny nazor, ak dovodil, Ze ,,... vyhodnotil tito namietku zalobcu ako nepravdivy, irelevantni a
ucelovy, s cielom vyhnuat’ sa zodpovednosti za zistené protipravne konanie, potom je jeho argumentécia
vecne spravna a taktiez dostato¢nd, v smere nasledujucej argumentécie v zneni: ,,JJe potrebné uviest’, ze
prvostupiiovy spravny organ sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkami
zalobcu uvedenymi uz aj v pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o zaati spravneho konania zo dia
26.09.2016. V prvej vete stanoviska spravny organ jasne deklaruje, Ze suhlasi so Zalobcom, ze
konzumacia potravin po uplynuti datumu minimdlnej trvanlivosti nemusi predstavovat’ bezpecnostné
riziko, avSak nestihlasi s tvrdenim, ze tito skutocnost” oddévodnuje ulozenie sankcie na spodnej hranici
sadzby, s ¢im sa stotoznil aj zalovany. Datum minimalnej trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina,
ak je riadne skladovana, uchovava svoje §pecifické vlastnosti (§ 2 ods. 2 pism. r/ Nariadenia (EU) &.
1169/2011). Inspektori neskiimali podmienky skladovania potravin po uplynuti ich DMT, nezaoberali sa
ich bezpecnost'ou, nakol’ko zakon o potravindch jednozna¢ne zakazuje potraviny po DMT umiestiiovat’
na trh. Je potrebné uviest, ze potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit
znamky kazenia, ¢im by mohli ohrozit’ zdravie spotrebitela, mézu v§ak menit' svoju kvalitu, pricom sa
nejednd len o tvar, chut' a konzistenciu, ale znizuje sa ich biologickd hodnota, ¢im sa stavaji pre
spotrebitela neplnohodnotnymi a tym su porusené jeho prava na trhu potravin, zvIast v pripade, Ze sa
predavaju velmi dlhy €as po uplynuti ich ddtumu minimalnej trvanlivosti. Dlhodobym skladovanim vSak
moze byt porusend aj ich bezpe¢nost’. Bez preukazania nebezpecnosti takychto potravin nie je mozné
ich automaticky oznacit' ako nebezpecné (pokial’ to nie je ustanovené v legislative ako u potravin po
uplynuti DS). Formulaciou Predaj potravin po uplynuti DMT poskodzuje zaujmy kone¢ného
spotrebitela, ktory ocakava, Ze si kapi len kvalitné a bezpecné potraviny, neznamend, ze potraviny
predavané po uplynuti DMT boli nebezpecné. Uvedenim slova ,,o¢akava“ mal spravny orgdn na mysli
predpokladané Zelanie spotrebitela. Jedinou zavidznou Castou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom nie je
zmienka o tom, Ze by zalobcovi bola ukladana pokuta za umiestiiovanie na trh potravin, ktoré nie st
bezpeéné. Vzhladom na vysSsSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov, zdkon o potravinach
jednoznac¢ne zakazuje predavat’ akékol'vek mnozstvo potravin po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti
a pri zisteni ¢o i len jedného druhu takejto potraviny, iba jeden deil po uplynuti trvanlivosti, stanovuje
minimalnu vysku pokuty 1 000,- Eur. V tomto pripade bolo preukdzané umiestiiovanie na trh 3 druhov
potravin po DMT. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze Zzalobca neddsledne a nedostatocne vykonaval
monitoring plynutia datumov trvanlivosti u potravin umiestiovanych na trh. Povinnostou zalobcu ako
prevadzkovatel'a bolo potraviny pravidelne kontrolovat’, uvedeny nedostatok véas zistit’, tovar vyradit' z
obehu, oddelene ulozit, zretelne oznacit’ a v ¢o najkratSom cCase odstranit’ z priestorov predajne, o
splnené nebolo. Potraviny oznacené datumom minimalnej trvanlivosti si uchovavaju svoje vlastnosti do
uveden¢ho datumu, ktory na zaklade vykonanych skuSok urcuje vyrobca a podla sucasne platnej
legislativy ho musia reSpektovat’ aj predajcovia potravin. Podl'a ndzoru zZalovaného je nepochybné, ze
zalobca ako predavajlici umiestiioval na trh potraviny po uplynutom DMT 502 dni, 52 dni, 32 dnia 5 dni
a tym porusil zakaz uréeny vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré nie st
v rozpore so ziadnym predpisom Eurdpskeho spoloCenstva. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti nekonstatoval, Ze umiestnenie tychto vyrobkov na trhu malo za nasledok ohrozenie zdravia
kone¢ného spotrebitel’a, nakol’ko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ sa takyto
dokaz nevyZaduje. Nie je na mieste uvaha ¢i uz spravneho organu alebo zalobcu, akym spdsobom je
oSetrend legislativa v inych okolitych krajinach alebo tivaha 0 moznom pouziti potravin po uplynuti DMT
na charitativne cely. Je nutné uviest, Ze spravny organ neignoruje zasadu hodnotenia zavaznosti
protipravneho konania stanovent v § 28 ods. 9 zékona o potravinach. Nie je mozné ukladat’ pokutu iba



na zéklade jednostranného hodnotenia ,,zavaznosti“ dvoch protipravnych konani, a to porovnavanim
zavaznosti predaja potravin po uplynuti ich ddtumu spotreby (Co zistené nebolo) a datumu minimélne;j
trvanlivosti. Kritéria je potrebné hodnotit’ komplexne, zo vSetkych zakonnych hladisk, v danom pripade
prihliadat’ aj na minulost’ ti€astnika konania a na skuto¢nost, ze pokuta vo vyske 3 000,- Eur ulozena
Rozhodnutim Zalovaného ¢.k. 2139/2016 zo dna 19.07.2016, za zavazné nedostatky zistené pocas
uradnej kontroly potravin diia 06.05.2015 nebola dostato¢ne vychovna, ba ani u¢inna. Pri tejto tradnej
kontrole boli zistené zavazné nedostatky, ale pri uradnej kontrole diia 16.03.2016 boli zistené zavaznejsie
hygienické nedostatky, na zdklade ¢oho muselo dojst az k uzavretiu prevadzkarne do odstranenia
nedostatkov. Minulost’ je jednym z kritérii pri hodnoteni - ur¢eni vys$ky pokuty podla § 28 ods. 9 zdkona
o potravinach. Napriek prvostupfiovym spravnym organom konS$tatovanej objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania spravny organ, pri uréeni vySky sankcie, nezohladnil okolnosti, za ktorych doslo k
protipravnemu konaniu a nezobral do uvahy, do akej miery zamestnanci toto konanie ovplyvnili. Sme
toho nazoru, Ze len argumentécia spravneho organu objektivnou zodpovednostou ucastnika konania je
odopieranim vyvodenia zakonnej zodpovednosti podla § 4 ods. 3 a § 29 ods. d/, t.j. postihnutia skutocne
zodpovednej osoby (pévodcu poruSenia zakona) a je poruSenim povinnosti spravneho organu konat’
nestranne vo veci poruSenia zakona o potravinach, ¢im dochadza k poruseniu Gstavnopravnej zasady
rovnosti subjektov* koniec citdtu. S uvedenymi ndmietkami nebolo mozné sa stotoznit’ z nasledovnych
dovodov: Podla § 4 zdkona o potravinach: (1) Prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupiioch
vyroby, spracuvania a distribicie, vratane predaja na dialku, dodrziavat' poziadavky upravené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st d’alej povinni ... ¢)
zabezpecit, aby zamestnanci, ktori prichadzaji priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli
pouceni a vySkoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu v rozsahu primeranom pracovnym
¢innostiam, ktoré vykonavaju. Podla § 12 ods. 1 zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny
vratane predaja na dialku a) zodpoveda za bezpenost' a kvalitu predavanych potravin; h) nesmie
predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti. Podla § 29 ods. 1
pism. d/ zakona o potravinach sa priestupku podla tohto zakona dopusti fyzicka osoba, ktora porusuje
povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich umiestfiovanim na trh.
Podl'a €1. 3 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002: ,,potravinarsky podnik® znamena akykol'vek podnik, ¢i
uz pre zisk alebo nie, Statny alebo stkromny, vykonavajici ktorukolvek z Cinnosti suvisiacich s
ktorymkolvek stupiiom vyroby, spracuvania a distribicie potravin; ods. 3: ,prevadzkovatel
potravinarskeho podniku® znamena fyzické alebo pravnické osoby zodpovedné za zabezpecenie toho,
aby sa v potravinarskom podniku, pod ich kontrolou, phili poziadavky potravinového prava; ods. 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,umiestnenie na trhu“ znamend skladovanie, uchovavanie potravin alebo
krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj, alebo akukolvek inu formu prevodu, ¢i uz
bezplatnu alebo nie a predaj, distribiciu a iné formy prevodu samy o sebe. Z uvedenych ustanoveni
jasne vyplyva, Ze ten kto predava potraviny sa dopusta porusenia § 12 ods. 1 zakona o potravinach, v
tomto pripade je to pravnickd osoba, spolocnost s ruc¢enim obmedzenym, s obchodnym menom
KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447 269.
Protipravneho konania sa teda dopustila uvedend obchodna spolo¢nost, ktora v zmysle vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Presov, oddiel s.r.0, vlozka ¢islo: 10382/P ma v predmete ¢innosti
aj obchodnu ¢innost’, ktori vykonava sustavne, kona vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost, za
ucelom dosiahnutia zisku a nie ako tvrdi Zalobca, jeho zamestnanci ako fyzické osoby. Umiestiiovanie na
trh potravin po uplynuti DMT nemozno posudit’ ako priestupok podla § 29 ods. 1 pism. d/ zdkona o
potravinach, nakolko tento skutok nie je porusenim povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s
potravinami, nespachala ho predavacka ako fyzicka osoba. Priestupok, podla ktorého Zziada Zalobca
postihnit’” zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen doésledne preukazat, ale
priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny v tomto pripade podla zdkona
o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné postihnut’ ucastnika konania za iny
spravny delikt. Ak pravnickd osoba umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, porusuje zakaz ich umiestiiovania na trh, dopusta sa podla zdkona o potravinach iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/. Ukladanie pokut za iné spravne delikty ma prednost’ pred
uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujice zistenie, komu prinélezi zodpovednost’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych v zdkone o potravindch a osobitnych predpisov, zistenych pocas
uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpecuje a potraviny predava pravnicka osoba



alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné porusenia zakona o potravinach
alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze zo strany persondlu predajne dojde,
neplnenim svojich zdkladnych povinnosti, k poruSeniu niektorych ustanoveni platnej legislativy
potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci, s vo vztahu k prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo inom obdobnom
zavislom pomere, ¢ize nevykonavaju podnikatel'ska ¢innost. Za predaj potravin po uréenej lehote teda
plne zodpoveda zalobca, jeho zodpovednost’ za plnenie povinnosti je postavena na principe objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Spradvny organ vSak pri ureni pokuty zohladiluje aj
okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu konaniu a berie do uvahy, do akej miery zamestnanci toto
konanie ovplyviuju. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni potravinového prava objektivne zodpoveda
ten, kto potraviny umiestiiuje na trh (predavajici), teda zalobca. Je povinny dodrziavat’ v§etky zadkonom
stanovené podmienky, za ich dodrziavanie zodpovedd bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Ide o objektivhu zodpovednost’ bez moznosti liberacie. Zistené porusenie
pravnych predpisov bolo dostato¢ne preukazané a zdokumentované. Jednou zo zakladnych povinnosti
zalobcu ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku je, aby si, vzhladom k velkosti prevadzky a
rozsahu sortimentu, v€as prijal vhodné a Géinné opatrenia k tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky
potravinového préva boli nepretrzite dodrziavané a jeho vnutorny kontrolny systém ma byt U¢inny
natolko, aby prediSiel poruseniam zékona. Je zakonnou povinnost'ou prevadzkovatela vyradit’ z predaja
potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, nakolko takyto predaj je nepripustny.
Zodpovednost’ Zzalobca v plnej miere znasa aj za svojich zamestnancov, ktori musia byt preskoleni,
musia mat’ znalosti o platnej potravinovej legislative, musia dodrZiavat’ v§etky hygienické poziadavky na
manipulaciu s potravinami a zaobchddzat’ s potravinami tak, aby sa neporuSovala ich bezpecnost’ a
kvalita. Zalobca ako prevadzkovatel musi kontrolovat vykon svojich zamestnancov napr. aj pri
dodrziavani prevadzkovej a osobnej hygieny. Zalobca ma ako zamestnavatel pravo vyvodit
zodpovednost’ vo¢i zamestnancovi za §kodu spdsobeni mu porusenim pracovnych povinnosti. Nebol
dévod sktimat’ skladovanie predmetnych potravin po DMT alebo vykonat ich laboratérny rozbor
nakolko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ sa takyto dokaz nevyzaduje: Podl’a §
6 ods. 5 pism. d/ zdkona o potravinach na trh je zakdzané umiestiovat’ potraviny po uplynutom datume
spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti. Podl'a § 12 ods. 1 pism. h/ zakona o potravinach ten, kto
predava potraviny, vratane predaja na dialku, nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a
datumu minimalnej trvanlivosti.“ Wy$8ie uvedené skutkové zistenia (bod 9 napadnutého rozsudku)
zodpovedaji obsahu spisového materialu zalovaného a ich pravne zhodnotenie zodpoveda platnej pravne;j
uprave, ako na to odkazuje zalovany v rozhodnuti a spravny sud v bode 8 rozsudku.

9. K namietkam zalobcu, tykajicim sa porusenia povinnosti a poziadaviek na hygienu potravin,
manipulovanie s potravinami pri ich umiestiiovani na trh uvedenym v bode II ¢asti B Zaloby zalovany
uviedol, ze: ,,Podla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov splhat’ prisluiné hygienické poziadavky, teda aj vieobecné hygienické poziadavky uvedené v
Prilohdch I a II k danému nariadeniu. Uvedené poziadavky zodpovedaju tomu, ¢o sa v medzinarodnom
ramci (napr. WHO, FAO a Codex a ISO) oznacuje ako programy nevyhnutnych poziadaviek. Podla
¢lanku 5 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov uréit, zaviest’ a
zachovavat’ trvaly postup alebo postupy zaloZené na zasadach analyzy nebezpeCenstva a kritickych
kontrolnych bodov. Zasady HACCP sa vo vSeobecnosti povazuji za uzito¢ny nastroj prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov na kontrolu nebezpeCenstiev spojenych s potravinami a si medzinarodne
uznavané. Spolu so zasadami stanovenymi v Nariadeni (ES) ¢. 178/2002 (analyza rizika, zasada
preventivnosti,  transparentnost,  komunikacia, = primarna  zodpovednost  prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov a vysledovatelnost’) tvoria tieto dva uvedené clanky pravny zaklad
eurdpskeho systému riadenia bezpe€nosti potravin, ktory musia prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov dodrziavat'. Zalovany nepochybuje o snahe Zalobcu aplikovat’ do praxe poziadavky legislativy a
vypracovanim interného systému dokumentacie zabezpelit' prostrednictvom vyskolenych pracovnikov
ich aplikdciu v praxi. Kontrolou boli ale zistené zavazné hygienické nedostatky, bolo zistené, ze
poziadavky legislativy nie st plnené. Zalovanému bola predlozend analyza rizika a vplyv jednotlivych
hygienickych nedostatkov zistenych pri tiradnej kontrole potravin dna 16.03.2016 na bezpecnost
potravin, vypracovana odborne sposobilou osobou. Je nutné uviest, ze tato analyza bola vypracovana



jednoznacne v prospech zalobcu. Biologické riziko vyhodnocuje prvym a druhym stupniom, teda bud’
ziadne alebo malé, fyzikdlne a chemické riziko Ziadne. Nie je mozné sa stotoznit' s hodnotenim
biologického rizika a nazorom, ze teld uhynutého hmyzu su sice potencidlnym biologickym rizikom, ale
boli zistené v priestoroch, kde sa s potravinami nemanipuluje, a preto uplatnenie biologického rizika je
nepravdepodobné a pravdepodobnost’ kontaminacie originalne balenych potravin, ktoré su skladované a
predavané v inych priestoroch je prakticky nulova, nakolko toto biologické nebezpecenstvo nemoze v
opisanych podmienkach realne priamo kontaminovat’ obaly origindlne balenych potravin ani potraviny
zabalené v priamych obaloch. Aj vyskyt lietajiceho hmyzu v zdzemi v manipula¢nej chodbe, v
predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche (vyskyt na predajnej ploche odbornik
nehodnotil) je vyhodnoteny ako biologické riziko priameho ohrozenia potravin mikroorganizmami v
dosledku uvedeného - Ziadne, nepravdepodobny kontakt nelistét - biologickych kontaminantov s
potravinami a ich naslednd kontaminicia. K uvedenému je nutné uviest, ze zalobca podcenil toto
biologické riziko, vobec sa nezaoberal nebalenymi potravinami - ovocie a zelenia, pekarenské vyrobky a
opomenul, Ze lietajici hmyz sa nezdrziava iba v jednom priestore. Predlozené dokazy - vyhotovena
fotodokumentacia, svedCia o rozsahu zistenych nedostatkov a ich nezlucitelnosti s potravinarskou
prevadzkarnou. Z analyzy rizika vyhotovenej Zalobcom je zrejmé, ze mnohé zistené nedostatky
bagatelizuje, zl'ah¢uje, podceniuje. Teld uhynutého hmyzu, pévodne lietajiceho - musky rodu Drosophila
(Octomilka), su nevitanym navsStevnikom potravinarskych prevadzok. Aj ked’ je to drobnd, asi 2 mm
muska, rada si pochutndva na potravinach, vyziera duzinu plodov ovocia, poranené miesta si vstupnou
branou pre choroby spdsobujice sekundarne poskodenie plodov, ktoré potom méikne a hnije. Sami¢ky
kladu na potraviny vaji¢ka, z ktorych sa liahnu beznohé larvy, ktoré st v§ezravé, Zivia sa nielen duzinou
ovocia, ale aj mikroorganizmami a kvasinkami, ktoré taktiez vytvaraju. Larvy sa dvakrat zvliekaju, ich
zbytky su zivnou podou pre d’alsi hmyz, konzumuji ich napriklad mravce. Neskor sa z larvy stava biela
kukla, ktora postupne hnedne, az sa z nej vyliahne mald muska. Tento hmyz sa vyznacuje velmi
vysokou reprodukénou schopnostou. Vyskyt uhynutych tiel bol zisteny na réznych miestach
kontrolovanej prevadzkarne, v pavucinach, vo vykupe flia§, na regali s nealkoholickymi napojmi, v
predsienke WC, v manipula¢nej chodbe, vyskyt lietajiceho hmyzu bol zaznamenany v manipulacnej
chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia$, ale aj na predajnej ploche. Musky prilietavaju po
»cuchu® a vyhladavaju nahnivajice ovocie ¢i uz v odpadkoch, alebo v regaloch predajni, ale nepohrdnt
ani zbytkami nealkoholickych napojov alebo alkoholickych napojov vo flasiach vo vykupe flias.
,Octomilky*“ su vektormi Sirenia mikrobiologickej kontaminacie, nielenZze prenasaji mikroorganizmy
(baktérie, kvasinky, ¢i spory plesni) na svojom tele, ale prispievajii aj k mikrobiologickému rozkladu
potravin svojimi vyluckami, zvliekajucimi sa pokozkami, ¢i telami uhynutych jedincov. Vyskyt Skodcov
musi byt zo strany zalobcu neustale sledovany a v pripade jeho zistenia, musi neodkladne vykonat’
opatrenia, aby vcéas vzniknutému stavu zabranil, aby zabranil d’alSiemu Sireniu Skodcov. Preto je dolezité
vykonavat' preventivne hygienické opatrenia, ktorych cielom je vytvorit vo vnutri, ale i v okoli
prevadzkarne, podmienky nepriaznivé pre ich zivot, d’alSie rozmnozovanie a zamedzit im pristup k
latkam, ktoré su ich potravou. Prerekvizitné, preventivne poziadavky si ustanovené v potravinovej
legislative, ktori musi dodrziavat’ kazdy prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku, teda aj zalobca. Organ
uradnej kontroly potravin je na zéklade vysledkov turadnej kontroly potravin, pri ohrozeni zdravia
spotrebitela, opravneny pozastavit’ prevadzku alebo ju zatvorit, ak nie je mozné odstranit’ bezodkladne
zistené nedostatky, najma pri ,,... zisteni pritomnosti hmyzu v akomkol'vek $tadiu vyvoja alebo priznakov
ich pritomnosti (§ 20 ods. 12 zikona o potravinach)®. Zalovany sa s postupom in$pektorov RVPS
KosSice - mesto stotoznil, nakol’ko dodrzali zdkon, ked prevadzkaren uzatvorili z dovodu zistenia
zavaznych hygienickych nedostatkov. InSpektormi zisteny vyskyt lietajiccho hmyzu je v
potravinarskych prevadzkach nepripustny. Zalobca namieta vo&i vyroku spravneho organu ,juvedené
zavazné nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie prevadzkarne predstavuji
predovSetkym riziko fyzikalnej kontaminacie, ktorti predloZzena analyza vyhodnocuje ako nevyznamni,
resp. ziadnu“. Zalovany &iastoéne suhlasi s namietkou, nakolko sa predovietkym nejednalo iba o riziko
fyzikalnej kontaminacie, ale v mnohych pripadoch najmé o riziko biologickej, resp. mikrobiologickej
kontaminacie. Na druhej strane ale uzndva, ze analyza predloZzena Zalobcom neuvadza Ziadnu moznt
fyzikalnu kontamindciu, aj ked” bol zisteny opadavajici, silne sa olupujici tmavy nater stropu na
prijmovej rampe (vid' foto), ktory mdze spdsobit’ exogénnu kontamindciu potravin preberanych na
prijmovej rampe, najmi nebalenych pekarskych vyrobkov, prave Casticami olupujuceho sa nateru, o



zalovany povazuje za fyzikalne riziko. Podl'a predlozenej analyzy rizika, nebolo zaznamenané ziadne
riziko chemickej kontaminacie. Cistiace prostriedky neboli skladované oddelene ako ustanovuje
legislativa, ale v umyvadle v zdzemi prevadzkarne. Co predstavuje vysoké riziko chemickej kontaminécie
potravin prave pripravkami Savo, Cilit Bang a Umy. Cistiace prostriedky sa nesmu skladovat v
priestoroch, v ktorych sa manipuluje s potravinami. Potravinarska prevadzka - predajia pozostava z
predajnej Casti a zazemia. StuCastou zazemia s skladovacie miestnosti a skladovacie zariadenia -
sucastou skladovacich priestorov st aj chodby a priestory, cez ktoré sa do prevadzky dodavaju
potraviny. Dalej v zdzemi prevadzky su priestory (miestnosti), ktoré st dolezité k samotnému vykonu
umiestiiovaniu potravin na trh. Su to socidlne zariadenia (Satne, WC, umyvarne), kancelarie, miestnosti
na ukladanie Cistiacich prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky priestory patriace k takej
prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa potraviny nachadzaji, sa
povazuju za potravinarske priestory. Je potrebné tiez uviest’, ze do hygieny potravin patri nielen to, ¢o je
v priamom kontakte s potravinou, ale aj, napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. V
konani nebolo preukazané, ze doslo ku kontaminacii skladovanych potravin a nasledne k naruSeniu ich
kvality alebo bezpe¢nosti, av§ak pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. o/ zdkona o potravinach sa takéto zistenie ani nevyzaduje. Pravne predpisy v oblasti prevadzkove;j
hygieny maju predovsetkym preventivny charakter. Povinnosti v oblasti hygieny sa vzt'ahuju na vSetky
vnutorné a vonkajSie priestory prevadzkarne, nie iba na tie, kde priamo dochadza k vyrobe potravin,
manipulacii s potravinami a umiestiiovaniu na trh. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su povinni
zabezpedit, aby vsetky stupne vyroby, spracovania a distribiicie potravin pod ich kontrolou spihali
prislusné hygienické poziadavky. Je potrebné tiez uviest, Zze do hygieny potravin patri nielen to, ¢o je v
priamom kontakte s potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. Nemozno
suhlasit” ani s namietkou Zalobcu, Ze opis pochybeni sa opakuje vo viacerych bodoch (prach, hmyz),
¢im dochadza k duplicite zistenych nedostatkov a navodeniu domnienky mnozstva pochybeni.
Prvostupniovy spravny organ presne zaznamenal zistené nedostatky tak ako sa vyskytovali, na ré6znych
miestach v prevadzkarni, ¢im k duplicite neprichadza. Zistenia nenavodzuju domnienku mnoZstva
pochybeni, k takému mnozstvu hygienickych pochybeni aj skuto¢ne doSlo. Taktiez je zardzajuce, Ze
zvySenu tvorbu prachu a necistét v predajni zalobcu odovodnuje a hrubo vytlaCenym pismom
zvyraziuje, Zze predmetnu predajitu v danom obdobi v Case zvySenej prasnosti po zime navstivilo cca
200 spotrebitelov. Zabtida na svoje povinnosti, ze v ¢ase zvySenej prasnosti, treba zvysit' aj frekvenciu
¢istenia prevadzky tak, aby bola neustale udrziavana v Cistote a poriadku. Je Ziaduce, aby zalobca, v
zaujme predchddzania vzniku akéhokol'vek nebezpecia alebo obmedzenia rizika na prijatelni mieru,
zaistil dostato¢ne u¢innu vnutornu kontrolu vSetkych ¢innosti stuvisiacich s hygienou prevadzky a tak
zabezpecil prevenciu a pripravenost’ na Ucely riadenia bezpecnosti predavanych potravin.®, tak sudu sa
takato argumentacia zalovaného uvedena aj v obsahu Zalovaného rozhodnutia javi ako dostatocne
odovodnena a aj logicka a presved¢iva, majiica oporu v bode 8 citovanych zakonnych ustanoveni a aj
skutkové zistenia Zalovaného zodpovedajii obsahu spisu zalovaného a vyplyvaji aj z CD-¢ka, na ktorom
zistenia zalovaného boli sudu vizualne preukazané.

10. K namietkam zalobcu uvedenym v bode II casti C zaloby tykajicej sa nedostatkov zistenych v
spolo¢nom skladovani navzajom nezlu¢itelnych druhov potravin zalovany uviedol, ze: ,,Podl'a § 12 ods.
1 pism. a/ zékona o potravinach ten, kto preddva potraviny, vratane predaja na dialku, zodpoveda za ich
bezpecnost’ a kvalitu. Podl'a § 10 pism. d/ zakona o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zlozky na
ich vyrobu, je povinny dodrziavat' ustanovenia osobitného predpisu a zabezpecit' oddelené skladovanie
nezluc¢itelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyviujucich bezpe¢nost’ a kvalitu. Podla § 12 ods. 1
pism. g/ zakona o potravinach ten, kto predava potraviny, vratane predaja na dialku nesmie spolo¢ne
predavat’ nezlucitelné druhy vyrobkov vzijomne ovplyvilujuce ich bezpe¢nost’ a kvalitu. Podl'a Prilohy
II Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 potraviny sa musia na vSetkych stupnoch vyroby,
spracovania a distribicie chranit’ pred akoukolvek kontaminiciou, ktord by mohla spdsobit, Ze
potraviny budi nevhodné na ludska spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym
sposobom, Ze by bolo bezddvodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’. Po¢as vykonu
uradnej kontroly potravin dita 16.03.2016 inSpektori zistili spolo€né skladovanie nezlu¢itelnych druhov
vyrobkov vzajomne ovplyvitujicich kvalitu, a to:

- v predajni, v chladiacej vitrine, spolo¢ne skladoval nezluéitel'né druhy potravin - ¢erstvé slepacie vajcia



a bagety, na prelozkach s vajcami bolo polozené drozdie;

- na manipulatnom stole, v blizkosti prijmovych dveri, skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané
chleby) ur¢ené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v
kosiku, dva jogurty podla vyjadrenia patriace zamestnancom;

- v zazemi v chladiacej vitrine skladoval tovar nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZzené
slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety,
Salaty, maslo, knedle;

- vedla manipulaéného stola, v zazemi, skladoval obalové materidly (sa€ky na pecivo a zeleninu) v
otvorenom regali spolo¢ne so znec¢istenou metlou.

11. Ako wvyplyva z vyjadrenia prvostupnového organu, uvedeného v odovodneni napadnutého
rozhodnutia (cit.): Prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stuptioch vyroby, spracovania a distribucie
chranit’ pred akoukol'vek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhodné na
Tudskt spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spoésobom, Ze by bolo bezdovodné
ocakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat. Slepacie vajcia z mikrobiologického hladiska
predstavujii skupinu vysoko rizikovych potravin. Okrem mikrobiologického rizika moézu potraviny
kontaminovat’ trusom, ktory sa na Skrupine slepacich vajec nezriedka vyskytuje, ¢i vyteCenym
obsahom. Potraviny, ktoré su ur¢ené k priamej spotrebe definuje Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2073/2005
o mikrobiologickych kritériach pre potraviny ¢l 2 takto: Je to potravina, ktoru producent alebo vyrobca
urcil na priamu l'udsku spotrebu bez toho, aby ju bolo potrebné varit’ alebo inak opracovat’ na u¢inné
odstranenie alebo znizenie prislusnych mikroorganizmov na prijatelnti troven. Pokial’ sa do potraviny v
priebehu vyroby, distribucie alebo skladovania dostali baktérie spdsobujiice ochorenia (napr. porusenim
obalu, nevhodnym spracovanim, z prostredia, od pracovnikov atd’., mézu sa pri nedodrzani podmienok
skladovania rozmnozovat’ a potravina moze byt zdraviu $kodliva. Skladovanim slepacich vajec a bagiet,
ktoré sa konzumuju priamo, teda bez nutnosti ich d’alSicho oSetrenia umytim, o$ipanim, ¢i tepelnou
upravou, jednozna¢ne doSlo k poruSeniu zakladnych zasad pre hygienu skladovania a manipulacie s
potravinami. Spravny organ sa nestotoziiuje ani s tvrdenim, ze legislativa nedefinuje pojem navzijom
nezlucitelné druhy potravin. Jedna sa o potraviny, ktoré by pri spolocnom predaji mohli nepriaznivo
ovplyviiovat’ organoleptické vlastnosti alebo mikrobiologickt kvalitu inych potravin a vyrobkov. S tymto
nazorom sa zalovany stotoznil. V potravinovej legislative nie je taxativne uvedené, ktoré druhy potravin
sa povazuju z hl'adiska spolo¢ného predaja za nezlué¢itelné. Na zaklade zékladnych poznatkov o hygiene
potravin mozno uviest, ze kvalitu a bezpeCnost’ predavanych potravin, mézu ovplyviiovat’ vyrobky s
vyraznym zapachom alebo vonou (balené, krajané chleby spolu s cibulkou sadzackou), vyrobky surové
a tepelne opracované, balené a nebalené, potravinarske a nepotravinarske a vyrobky spdsobujice mozni
kontaminaciu potravin s vyrobkami ur¢enymi na priamy konzum (Cerstvé slepaCie vajcia a bagety,
slepacie vajcia spolocne s predmetmi zamestnancov (¢okolada, mlicko, rastlinnd natierka) a bagetami,
Saldtom, maslom, knedl'ami). Preto je na inSpektoroch RVPS, aby takyto predaj posudili a zaobstarali
vietky dokazy a skuto¢nosti dolezité pre ich rozhodnutie. Zalovany sa s ich zisteniami stotoznil a
tvrdenie zalobcu, podla ktorého, ak je podozrenie, Ze doslo k vzijomnému ovplyvneniu kvality alebo
bezpeénosti pri spoloénom skladovani roznych druhov potravin, je nalezité objektivne preukazat’ k akej
kontaminacii/zmene kvality a konkrétnej potraviny realne doslo, poklada za irelevantné. V pripade
zistenia kontaminécie potraviny, vplyvom jej nespravneho uchovévania alebo skladovania, by Zzalobca
nebol postihovany za nesplnenie preventivnych poziadaviek na hygienu potravin, ale po preukazani
nebezpecnosti potraviny podla prisnejich legislativnych pravidiel. Je diametralne odlisné hovorit’ o
moznej kontaminacii d’alSich potravin v doésledku nespravneho skladovania a porusovania hygienickych,
preventivnych poziadaviek alebo o skuto¢nej kontaminacii potraviny preukazane;j ,,Jaboratornym testom*,
teda preukazania jej nebezpecnosti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vajcia pochéadzali zo slovenského chovu a
su riadne kontrolované, vzdy treba mat’ na zreteli moznost’ mikrobidlnej kontaminacie nielen samotnych
vajec, ale aj ich obalov. Kazdy obchodnik ma skusenosti, Ze aj napriek zabezpecenej opatrnosti, pocas
manipulacie so zabalenymi vajcami, méze dojst’ k ich vyteCeniu a ovplyvneniu kvality a bezpecnosti
potravin nachadzajacich sa v ich tesnej blizkosti. Aj sam Zalobca uznava, Ze najmi z preventivnych
dovodov ma v prevadzke zavedeny systém oddelen¢ho skladovania navzajom nezlucitelnych druhov
potravin, tak ako to bolo preukdzané aj pri dodatocnej uradnej kontrole potravin dna 17.03.2016 a
stanovuji ho aj ustanovenia uvedené v plane HACCP citované v odvolani. PredloZeny interny kontrolny



zaznam bol vyhotoveny dna 18.11.2015 a z dévodu zistenym nedostatkov dna 16.03.2016 sa frekvencia
vnutornych kontrol javi ako nedostato¢na, vyzZadujuca castej§ie vnutorné kontroly konkrétnej
individualnej zodpovednosti jednotlivych 0s6b zamestnanych na prevadzke. Hoci nebola preukézana
kontaminacia potravin, pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju predovSetkym preventivny
charakter. Ustanovenia potravinového prava st zamerané predovSetkym na predchadzanie porusenia
alebo ohrozenia spotrebitel’a na trhu potravin.*, potom k tymto argumentom Zalovaného niet ¢o dodat’,
pretoze zodpovedaji obsahu rozhodnutia Zalovaného, a preto, aj podla ndzoru sudu, s tymito namietkami
sa zalovany vysporiadal dostatoénym spoésobom v Zalovanom rozhodnuti. K namietke zalobcu
spocivajucej v tvrdeni: ,,To, Ze uvedené podmienky neboli v ¢ase uradnej kontroly potravin dia
16.3.2016 uplne dodrzané je jednoznaénym individudlnym pochybenim personalu predajne -
konkrétnych zamestnancov.“ Zalovany, podla nazoru sudu, zaujal jasné a spravne stanovisko, ak
argumentoval, zZe: ,,Podla suc¢asne platného zdkona o potravindch miera zavinenia nie je zédkonnym
kritériom, ktoré musi spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladiovat. Samotna zodpovednost’
prevadzkovatela za plnenie povinnosti urCenych potravinovym pravom je postavena na principe
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Znamena to, ze tato zodpovednost existuje
bez ohl'adu na druh zavinenia, uc¢astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol v danom
pripade presne a spolahlivo zisteny a pisomne a fotograficky zdokumentovany. Pri postdeni miery
zavinenia zalovany zistil, Ze za vSetky zistené nedostatky zodpoveda vylu¢ne zalobca. V zmysle zdkona o
potravinach sankciou za porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vysSke urCenej v § 28 tohto zakona,
priCom pri jej uréeni sa podla § 28 ods. 9 uvedeného zakona prihliada na zavaznost’, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie. Podl’a
§ 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny, vratane predaja na dialku, je
povinny zabezpeCit' hygienu predaja podl'a osobitného predpisu [Nariadenia (ES) ¢. 852/2004], najmé
vykonavat’ sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouZzivaného pri predaji, dezinfekciu a v
pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podla vSeobecne zavédznych pravnych predpisov:
Podl'a ¢lanku 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004, ktory ustanovuje rozsah pdsobnosti, je uvedené, Ze toto
nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov s prihliadnutim na dalej uvadzané zasady: ods. 1 pism. a/ prvotnd zodpovednosti za
bezpecnost’ potravin spoc¢iva na prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku. Podl'a ¢lanku 3 Nariadenia
(ES) ¢. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpeduji, aby vsetky stupne vyroby,
spracovania a distribucie potravin pod ich kontrolou spiiali prislusné hygienické poziadavky ustanovené
v tomto nariadeni. Podla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, v ktorom su uvedené vSeobecné a
osobitné hygienické poziadavky, ods. 2 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori vykonavaju
akykol'vek stupen vyroby, spracovania alebo distribucie potravin nasledujuci po tych stupnioch, na ktoré
sa vztahuje odsek 1, dodrziavaju vSeobecné hygienické poziadavky ustanovené v prilohe II a vSetky
osobitné poziadavky ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 853/2004, ods. 3 Prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov prijma, ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické opatrenia: a) dodrziavanie
mikrobiologickych kritérii pre potraviny; b) postupy potrebné na splnenie cielov stanovenych na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia; c) dodrZiavanie poziadaviek na kontrolu teplot pre potraviny; d)
zachovanie chladiarenského retazca; e) odber vzoriek a analyza. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia (ES)
¢. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia uréit, zaviest a zachovavat trvaly
postup alebo postupy zalozené na zdsadach HACCP. Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004
prevadzkovatelia potravindrskych podnikov a) poskytuju prisluSnému organu dokaz o dodrziavani
odseku 1 spoésobom, ktorym to prislusny organ s ohladom na druha velkost’ potravinarskeho podniku
vyzaduje; b) zabezpeCuju, aby boli vSetky dokumenty opisujuce postupy vypracované v stlade s tymto
¢lankom vzdy aktualne; ¢) uchovavaji na primerany ¢as akékol'vek d’alsie dokumenty a zaznamy. Podl'a
Prilohy II kapitoly XII Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia
zabezpecCit’, aby bol nad osobami, ktoré zaobchédzaji s potravinami dozor a aby boli primerane ich
pracovnej ¢innosti poucené a/alebo zaskolené vo veciach hygieny potravin. Podla ¢lanku 3 ods. 3
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku je fyzicka alebo pravnicka osoba
zodpovedna za zabezpe€enie toho, aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poziadavky
zakona o potravinach. Podl'a ¢lanku 17 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov vo vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpecia,
aby potraviny spiiali poziadavky zikona o potravinach, ktoré sa tykaju ich ¢innosti a budu overovat, ¢i



sa také poziadavky plnia. Zalobca viak poukazuje na ustanovenia zikona o potravinach, ktory v § 4
urcuje zékladné povinnosti pri vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich umiestneni na trhu, jednak pre
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, ako aj fyzické osoby. Podla § 4 zdkona o potravinach su
(1) Prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupiioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na
dialku dodrziavat poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, priCom osobitnymi
predpismi rozumie Nariadenia uvadzané vysSie. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su d’alej
povinni b) viest zdznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii, c) zabezpecit, aby
zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli pouceni a vyskoleni o
hygiene potravin podl'a osobitného predpisu (vyssie uvedeného Nariadenia (ES) ¢. 852/2004) v rozsahu
primeranom pracovnym c¢innostiam, ktoré vykonavaji. V ods. 3 urCuje povinnosti fyzickych osdb
zG¢astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh, ktoré s povinné a) mat’ v
miere zodpovedajicej ich pracovnému zaradeniu znalosti o vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich
umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpecenie bezpe€nosti a kvality, b) dodrziavat’ zdsady osobnej
hygieny a hygienické poziadavky na vyrobu potravin, manipulaciu s nimi a ich umiestnenie na trh. Podla
§ 29 ods. 1 zakona o potravinach Priestupku podl'a tohto zakona sa dopusti fyzicka osoba, ktora by
nesplita podmienky zdravotnej sposobilosti, porusuje zasady osobnej hygieny, d) porusuje povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich umiestfiovania na trh. Podla § 28
ods. 2 zakona o potravindch orgéan uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
- podnikatel'ovi pokutu od 100,- Eur do 100 000,- Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi, o) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby
potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh. V zmysle zdkona o potravinach je teda
mozné za porusSenie povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami a pri ich
umiesthovani na trh postihnit’ tak pravnickt osobu, fyzickd osobu - podnikatela, ako aj fyzicku osobu
zi¢astnent pri manipulacii s potravinami. Podla § 2 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor§ich predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych préavnych predpisov, alebo o trestny ¢in. V nadviznosti na
uvedené je nutné uviest, Ze priestupok, podla ktorého Ziada Zalobca postihnut’ zamestnancov, je
zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen dosledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny v tomto pripade podl'a zdkona o potravinach, ¢o v danom
pripade splnené nie je, naopak, je mozné postihntit’ zalobcu za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba
porusuje povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulacii s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh,
dopusta sa podla zdkona o potravinach iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/. Ukladanie
pokit za iné spravne delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je
rozhodujuce zistenie, komu prinalezi zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych v zakone o
potravinach a osobitnych predpisov, zistenych pocas tradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej
prevadzkarne zabezpeCuje a potraviny predava pravnickd osoba alebo fyzickéd osoba - podnikatel, tato je
aj zodpovednéd za pripadné poruSenia zdkona o potravinidch alebo osobitnych predpisov. V takomto
pripade je irelevantné, Ze zo strany personalu predajne dojde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k
porusSeniu niektorych ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda
zamestnanci, st vo vztahu k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v
pracovnopravnom pomere alebo inom obdobnom zavislom pomere, ¢ize nevykondvaju podnikatel'ski
¢innost’, t.j. sustavnu ¢innost’ vykondvanu samostatne podnikatelom, vo vlastnom mene a na vlastnil
zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku. Vzhladom na skutocnost, Ze zamestnanci pri plneni
pracovnych uloh konaji v mene zamestnavatel’a, na jeho ucet a jeho zodpovednost’, nemézu zodpovedat’
za nedostatky zistené pocas uradnej kontroly v prevadzkarni, ¢o v§ak nevylucuje ich zodpovednost’ voci
zamestnavatelovi za §kodu, ktorti mu spdsobili zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Za plnenie poziadaviek potravinového prava je v tomto pripade
zodpovedna pravnicka osoba s obchodnym menom KARMEN - velkoobchod potravin s.r.0., Strojnicka
15, Presov, ICO: 36 447 269 a len voé¢i nej mozno v danom pripade vyvodzovat zodpovednost za
zistené nedostatky v plnom rozsahu a bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruseniu pravnych
predpisov doslo. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca mé ako zamestnavatel' pravo vyvodit’ zodpovednost’
voci zamestnancovi za Skodu spésobentt mu porusenim pracovnych povinnosti; do tychto vztahov vSak
organ uradnej kontroly potravin nezasahuje. Obtiazne by bolo aj preukazovanie zavinenia Vv



priestupkovom konani. Po¢as vykonu uradnej kontroly in§pektori diia 16.03.2016 zistili v kontrolovanej
prevadzkarni rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré, podla posudenia fotodokumentacie, boli mnohé
star§iecho charakteru, ako napr. vyskyt tiel uhynutého hmyzu v 1 cm vrstve, hrubé necistoty pod
regalmi, zapraSena deratizatnd staniCka, olupujuci sa nater stropu na prijmovej rampe, v sprchovom
kute skladované zaprasené flase s DMT 10.06.2014, cukrovinky s DMT 28.02.2014... Nakolko zistené
nedostatky nevznikli v ¢ase tradnej kontroly, in§pektori nevedia a nemdzu preukazat’, ktory konkrétny
zamestnanec zapri¢inil vzniknuty skutkovy stav, ¢i vzniknuty stav zapri€inil jeden zamestnanec alebo
zamestnanci pritomni v prevadzkarni poc¢as vykonu uradnej kontroly, alebo vSetci zamestnanci. Aj ked’
zakon umoziiuje RVPS, pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok, prejednat a objasnit’ aj
priestupok, uplatiiuje sa zvycajne pri menej zavaznych priestupkoch, u ktorych je v ¢ase uradnej
kontroly preukazané protipravne konanie konkrétnej fyzickej osoby, ked” jeho ucéelom je zvysit
vychovny ucinok a pachatel’ je bezprostredne po spachani priestupku zvyc€ajne postihnuty blokovou
pokutou. Ak sa spachanie priestupku udialo ,,pred zrakom* zamestnanca RVPS a pachatel’ vinu uznéava,
je mozné mu na mieste ulozit' blokovu pokutu. Za priestupok moze RVPS v blokovom konani pokutu
ulozit’, ak je priestupok spolahlivo zisteny, konanie obvineného preukdzané a obvineny z priestupku je
ochotny pokutu zaplatit. K namietkam, tykajicich sa splnenia opatreni ulozenych na mieste, pri
dodato¢nej tiradnej kontrole potravin dna 17.03.2016, zalovany uvadza, ze aj ked’ opatrenia uloZené
in$pektormi boli splnené alebo boli splnené este pocas tradnej kontroly, nedostatky boli odstranené az po
ich zisteni. Skuto¢nost’, Ze zalobca vykonal napravné opatrenia a zistené nedostatky odstranil, ho vSak
nezbavuje zodpovednosti za spachané spravne delikty, neznamena to, Ze nenesie zodpovednost za
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nasledné odstranenie nedostatkov je zakonnou
povinnostou kazdého prevadzkovatela potravinarskeho podniku a nie je mozné chéipat’ to ako ich
absenciu, len ako napravné opatrenia a nie preventivne kroky na predchadzanie poruSovania legislativy.
Wkonanim opatrenia sa neznizuje protipravnost’ konania Zalobcu, nakolko tak vykonal az po uradnej
kontrole potravin a po identifikacii nedostatkov zamestnancami uradnej kontroly potravin.”, ktora
argumentacia je aj obsahom rozhodnutia Zalovaného a ktorda ma podklad vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch (bod 8 tohto rozsudku), preto ju sud povazuje za spravnu a aj tieto namietky
zalobcu uvedené v bode 11 ¢asti C Zaloby za nedévodné.

12. K namietkam Zalobcu uvedenym v bode II ¢asti D zaloby, kde Zalobca poukazuje na neprimeranost’
a likvidaénost’ sankcie, sud uvadza, ze Zalovany, ako aj prvostupnovy spravny organ, sa dosledne
zaoberal zdkonnymi kritériami uvedenymi v ust. § 28 ods. 9 zdkona o potravinidch a odévodnil ich vplyv
na vysku pokuty, ak zalovany uviedol: ,,Co sa tyka vplyvu na zdravie spotrebitela, nedolo k nemu aj
vd’aka zésahu in§pektorov RVPS Kosice - mesto, ktori v ¢ase vykonu tiradnej kontroly vydali opatrenia
na mieste, ktorymi zabezpeéili odstranenie vzniknutého stavu. Prvoradym cielom potravinovej legislativy
je zabezpeCenie vysokej urovne ochrany zdravia I'udi a ochrany zaujmov spotrebitelov vo vztahu k
potravinam, zalozené najmid na zésade preventivnosti, teda predchadzaniu doésledkom realizaciou
preventivnych opatreni, ktoré musi zabezpecit' prave prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku.“ Sud ma
za to, Ze pri stanoveni vySky pokuty sa spravne organy oboch stupniov naleZite zaoberali vSetkymi
hladiskami, ktoré boli pri jej uréeni rozhodujice, tieto dostatoéne odoévodnili a uloZili Zalobcovi thrnn
pokutu za predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti za nedostatky v skladovani
potravin a zdvazné nedostatky v prevadzkovej hygiene. V ziadnom pripade podla spravneho stdu nejde
o uloZenie pokuty v rozpore so zdkonom ani neadekvatne, pretoze u zalobcu iSlo o porusenie takych
zakladnych zasad v oblasti potravinarskej vyroby, predstavujice zavazné hygienické nedostatky, ktoré v
pripade dlhodobého neodstranenia mohli ohrozit’ zdravie spotrebitelov. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o
rekordne najvy$s§iu pokutu, nie je relevantné, relevantné st prave zavazné nedostatky zistené
prvostupiiovym spravnym organom, pre ktoré musel tento nariadit’ uzatvorenie predajne do splnenia
uloZeného opatrenia zameranym na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢o zalobca urobil a opatrenie
prijaté na mieste splnil nasledujuci defi, po uzatvoreni predajne. Spravny sud sthlasil aj s vyjadrenim
zalovaného v smere, Ze: ,,Pri nedodrzani predpisov, musi organ uradnej kontroly potravin konat’ tak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel’ situdciu napravil a v pripade porusenia uréenych povinnosti musi uloZit’
ucinnl, primerant a odradzajucu sankciu. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci
uvahy spravneho orgénu (diskrecna pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci



vysku sankcie, pri¢om pouZitie spravnej tvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvéazenia), musi byt aj nalezite zddvodnené. Spravne
organy svoju diskre¢nu pravomoc pouzili v ramci zakonného rdmca, z tohto ramca nijakym spésobom
nevybodili, in§titut spravnej uvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zdovodnili -
spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so zakonom. Pokuta vo vyske 30 000,-
Eur bola ulozena v ramci zakonného rozpétia (od 1 000,- Eur do 500 000,- Eur) zdkona o potravinach a
bola riadne odévodnena zo vSetkych hladisk. Jedno zo zistenych protipravnych konani - umiestiiovanie
na trh potravin po uplynuti DMT je zaradené pod skutkovu podstatu uvedenu v § 28 ods. 4 zakona o
potravinach, teda v odseku zahrilujicom najzavaznejSie porusSenia potravinovej legislativy a jej
umiestiiovanie na trh je zo zdkona zakazané. Stanovenie vysky pokuty bolo vysledkom spravnej Givahy,
v ramci ktorej sa konajlice spravne organy zaoberali v§etkymi hl'adiskami, ktoré zakon ustanovuje, za
tymto ucelom si zaobstarali vSetky podklady a ddokazy, presne zistili skutkovy stav veci, vyvodili
skutkové a pravne zistenia a na zadklade zdkonom povolenej spravnej tivahy dospeli k rozhodnutiu o
vyske pokuty, ktora zodpoveda zavaznosti spachaného deliktu a spiiia tak represivnu, ako aj preventivnu
funkciu. VSetky okolnosti poruSenia zakona je potrebné posudzovat ako okolnosti, ktoré v ramci
spravnej uvahy maju vplyv na individualizaciu uloZenej sankcie, teda uréenie konkrétnej vysky pokuty v
rdmci rozpitia ustanovenej zdkonnej sadzby tak, aby pokuta sphila svoje funkcie - represivnu,
vychovnu a preventivnu. Je potrebné zdoéraznit, ze hoci z legitimnych o¢akévani, v pomere k spravnym
rozhodnutiam, mozno spravne predpokladat’ urcita istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté
obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocCakavania sa nedaji absolutizovat'.
Nemozno vzdy nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je ur¢itému organu dana diskreéna pravomoc
(rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora /teraz Sudny dvor Eurdpskej unie/ vo veci Crispoltoni, v
spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo dna 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. I-
04863, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 268/2014-88 z 11.03.2016), pricom uvedené je
mozné a potrebné aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania. Pri preskimavani vy$ky uloZenej pokuty je
potrebné vychadzat' zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v
preskiimavanej veci nebola pokuta uloZzend v zjavne neprimeranej vySke, vo vztahu k spachanym
deliktom. Vo sfére zalobcu mé ulozena pokuta phit’ ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’
za protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela spravneho
deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Pokuta v uloZenej vyske takuto funkciu splita. UloZena pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu,
najmd vo vzt'ahu k ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych
musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2.
jana 2011, sp.zn. 8 SZzo 163/2010). Nie je mozné porovnavat vysSku pokut, ulozenych prislusSnymi
regionalnymi veterindrnymi potravinovymi spravami, za rézne porusenia pravnych predpisov, aj ked” su
obdobného charakteru, nakolko stanovenie vy$ky pokuty je vecou spravnej Givahy vecne a miestne
prislusnej RVPS, ktoré pri urceni vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho
konania, minulost’ prevadzkovatela a opakovanost’ protiprdvneho konania podla § 28 ods. 9 zdkona o
potravinach. VSetky okolnosti poruSenia zdkona je potrebné posudzovat’ ako okolnosti, ktoré v ramci
spravnej uvahy maju vplyv na individualizaciu uloZenej sankcie, teda urcenie konkrétnej vysky pokuty v
ramci rozpitia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta splhila svoje funkcie - represivnu,
vychovnu a preventivhu. Pri postudeni uloZenej pokuty Zalovany zobral do uvahy vSetky argumenty
uvedené vyssie, reSpektoval zmysel a ucel aplikovanych predpisov, ale prihliadal aj na $pecifikd tohto
konkrétneho pripadu. Ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, prvostupniovy spravny
organ pri uréovani vysky pokuty, na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy, zohladnoval hl'adiska
uvedené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Nebolo jeho povinnost'ou skiimat’ ako v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych zakonom o potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prislu$ny orgén
uradnej kontroly potravin. Znamenalo by to posudit’ skutkové okolnosti konani prebiehajucich na
vSetkych organoch uradnej kontroly potravin v Slovenskej republike (rozsah, charakter, druh
nedostatkov, priebeh uradnych kontrol, minulosti prevadzkovatelov a d’alSie okolnosti, ktoré je prislusny
spravny organ povinny skiimat’ a zohl'adnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie). Navyse, RVPS KoSice -
mesto nema k dispozicii pisomné zdznamy a dokumentaciu, ktoré slizia k vydaniu rozhodnutia inych
spravnych organov.* Sud sa stotoziluje aj s ndzorom zalované¢ho vo vyjadreni k Zalobe, ze: ,,Pokial’ by
existoval zaujem na absolitnom zjednoteni postupu, pokuty by boli ur¢ené pausalne priamo v zakone. Je



nutné uviest, Ze spravny organ pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individualne, priCom
posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh
uradnych kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prisluSny spravny organ
povinny skumat’ a zohl'adnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie), riadi sa zasadou volného hodnotenia
dokazov, zohladiiuje vSetky skimané hladiska, dokazy hodnoti podla svojej iivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada na vyjadrenia G¢astnikov konania. Ako
uviedol prvostupiovy spravny organ, vzhladom na uvedené nie je mozné jednoducho porovnavat
jednotlivé pripady ako uvadza zalobca, ked napr. v pripade ¢.k. 2016/910-341/2/Ly sa ucastnik konania
nedopustil zarovenn predaja potravin po uplynuti DMT a nedostatky v prevadzkovej hygiene neboli
natol’ko zavazné, aby viedli k uzavretiu prevadzkarne, k poruseniu nedoslo v priebehu kratkej doby, v
minulosti nebolo vedené spravne konanie a pod. V d’alSom pripade ¢.k. 2016/1024-379/2/Ma/19.09.2016
absentuju napr. nedostatky v skladovani a v prevadzkovej hygiene, opakovane zistované nedostatky v
priebehu kratkeho ¢asového obdobia a pod. V suvislosti s uvedenym musi zalovany upozornit, ze aj v
pripade Zalobcu, prevadzkaren: Potraviny Karmen, Turgenevova 9, KoSice boli poc¢as tradnej kontroly
dna 06.05.2015 zistené zavazné nedostatky, na zaklade ktorych mu bola Rozhodnutim RVPS Kosice -
mesto &.k. 2016/637-291/3/So zo diia 16.05.2016, zmenené Rozhodnutim SVPS SR &.k. 2139/2016 zo
dia 19.07.2016, ulozena ,,vychovna“ pokuta vo vyske 3 000,- Eur za poruSenie zdkazu umiestiiovat’ na
trh potraviny po uplynuti datumu spotreby podla § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o
potravinich a ¢&lanku 24 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1169/2011 a to tym, e diia 06.05.2015 v
prevadzkarni Potraviny Karmen, Turgenevova 9, KoSice, v ¢ase od 10.00 hod. do 14.30 hod.
umiestiioval na trh dva druhy potravin po uplynuti daitumu spotreby. Tymto konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ v jedno¢innom stbehu s §
28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach. Dalej porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti podl'a § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach a
to tym, ze dia 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni umiestiioval na trh sedem druhov potravin po
uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zikona o potravinach. Dalej porusil povinnost’ umiestiiovat’ na trh
potraviny oznacené v sulade s poziadavkami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 4 ods. 1
zakona o potravinach a ¢lanku 16 Nariadenia (ES) ¢. 589/2008 a to tym, ze dna 06.05.2015 v uvedene;j
prevadzkarni umiestiioval na trh slepacie vajcia volné, bez oznacenia datumu minimalnej trvanlivosti,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zakona
o potravinach. Dalej porusil povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich
umiestiovani na trh podla § 10 pism. a/, b/ a c/, § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o potravinach, § 2
ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. b/ Vynosu 28167/2007-OL a Prilohy II Kapitola I ods. 1, ods. 2 pism. d/ a
ods. 4, Prilohy II Kapitola V ods. 1 pism. a) a d), Prilohy II Kapitola VI ods. 1 a Prilohy II Kapitola IX
ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, a to tym, ze dna 06.05.2015 v prevadzkarni Potraviny Karmen,
Turgenevova 9, KoSice, v ¢ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. v zdzemi, v priestore suchého skladu,
skladoval vel’ké mnozstvo tovaru vyradené¢ho z obehu, na roznych miestach, neoznaeného, tento tovar
nebol pravidelne odstivany, hromadil sa - v kartéonovej krabici pri regali bola ulozena CBA PSeni¢na
muka hruba, Zlaty klas 4 1 kg s DMT: 24/04/2014, spolu 24 kusov. Wradené pecivo bolo skladované v
kartonovych krabiciach a plastovych prepravkach pri umyvadle, v nakupnych vozikoch pri regaloch. V
dvoch karténovych krabiciach pri umyvadle, medzi regalmi, boli skladované balené pekarske vyrobky
pokryté zelenou plestiou; v chladiacom zariadeni na viacerych policiach skladoval velké mnozstvo
tovaru po uplynuti daitumu spotreby, neprehl'adne, zamieSany medzi takyto tovar bol tovar v datume
spotreby, vyradeny tovar nebol oznaCeny; skladoval potraviny v predimenzovanom chladiacom
zariadeni, v Case prichodu in§pektorov bola predajna zasobovana novym tovarom, ktory nebolo kam
umiestnit. Tovar, ktory nevoSiel do regalov na predajni nebolo kam uskladnit’, ¢ast’ bola uloZzena k
tovaru po uplynuti datumu spotreby v chladiacom zariadeni v zdzemi, ako je uvedené vyssie; balené
chleby ur¢ené na umiestnenie na trh skladoval na manipulacnom stole v blizkosti dveri (prijmové dvere),
vedla kartonovej prelozky s nebalenymi slepa¢imi vajcami a nevratnymi plastovymi a kartonovymi
obalmi; slepadie vajcia na predajnej ploche skladoval spolo¢ne s potravinami uréenymi na priamy
konzum (drozdie, parené knedle, jogurty); umiestiioval na trh potraviny v priestoroch s nedostatkami v
prevadzkovej hygiene (v rohoch a taz§ie dostupnych miestach nahromadeny prach v chuchvalcoch,
hruba necistota vo vrstve (spoje stien a podlahy), za chladiacim zariadenim na predajnej ploche, pod



regalmi, za regalom s nealko napojmi (Matoni vody), pod radiatorom pri presklenej stene (na samotnom
radiatore prach a pavuciny); na regaloch chladiaceho zariadenia na predajnej ploche a regaloch s nealko
napojmi vyskyt uhynutého hmyzu; pod umyvadlom v predsienke WC, na podlahe vyskyt uhynutého
hmyzu; v predsienke WC chyba drziak na papierové utierky, nie je k dispozicii ani drziak na textilny
uterak, tento uterak bol zneCisteny, bol polozeny na kartdonovej krabici s c¢istiacimi chemickymi
prostriedkami; v $atni bol zaznamenany neprijemny, zatuchnuty, vihky zapach. Uvedenym konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zédkona o
potravinach. Uvadzané zavazné nedostatky boli zistené pri uradnej kontrole dia 06.05.2015 a uz pri
naslednej kontrole dia 16.03.2016 boli zistované d’alSie zavazné hygienické nedostatky smerujuce az k
uzatvoreniu prevadzkarne. K Zalobcom uvadzanym rozhodnutiam RVPS Zalovany uvadza: Co sa tyka
zasady materialnej rovnosti G¢astnikov konania, ked” pri obdobnych poruSeniach zakona alebo pri
podstatne va¢Som pocte zistenych nedostatkov boli uloZzené pokuty znacne nizSie, ako ulozil spravny
organ v danom pripade, nebolo mozné suhlasit’, pretoze rozhodujica pre postidenie veci totiz nie je len
samotnd vyska pokuty, ale aj dovody a okolnosti, za ktorych bola ulozena. Zakonna povinnost’ dbat’ na
to, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
neznamena, ze za podobné porusenia zakona u toho istého subjektu ¢i u réznych subjektov v minulosti,
musi byt’ uloZena ta istd sankcia. Takyto postup by popieral opravnenie spravneho orgéanu vyhodnotit’
konkrétne okolnosti spachania skutku a subjekt pachatela spravneho deliktu. Preto skuto¢nost, ze v
inom konani bola inému subjektu za podobné protipravne konanie uloZzena nizSia sankcia, nezaklada sama
o sebe zalobcovi legitimne ocakavanie, Zze bude vo¢i nemu pri ukladani sankcie postupované totozné.
Zalobca, ako prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku, je zo zakona o potravinach povinny dodrziavat
poziadavky potravinového prava, musi zaviest primerané postupy a musi vykonavat’ také kroky, aby
potraviny ponukané na predaj kone¢nému spotrebitelovi zodpovedali poziadavkdm potravinovej
legislativy. Hlavnym cielom potravinovej legislativy je zabezpecenie vysokej urovne ochrany zdravia l'udi
a zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravindm. V zmysle zdkona o potravinidch ten, kto predava
potraviny, zodpoveda za bezpeCnost a kvalitu predavanych potravin a ma povinnost’ na vSetkych
stupiioch, teda aj na stupni maloobchodu, dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. RVPS KoSice - mesto mala dostatony podklad pre vydanie rozhodnutia, ktory jednozna¢ne
preukazal zodpovednost Zalobcu za spachanie spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. RVPS KoSice - mesto spolahlivo zistila skutocny stav veci a vykonala vSetky
dostupné dokazy, pri ich hodnoteni postupovala désledne, dokazny postup dostato¢ne popisala a logicky
i vecne zddvodnila a uviedla, ktoré skuto¢nosti vzala pri svojom rozhodnuti za preukizané, o ktoré
dokazy oprela svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadila pri hodnoteni dokazov. Dokazy boli
vykonané zdkonnym spdsobom a jednozna¢ne preukazuji, ze skutky uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia sa stali...* Preto krajsky sud aj tieto zalobné namietky Zalobcu, ktoré zalobca namietal aj v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného, suhlasne s rozhodnutim Zalovaného vyhodnotil
ako nedévodné.

13. Krajsky sud vyhodnotil dévody Zaloby ako celok, vo vzt'ahu k rozhodnutiu zalované¢ho po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu zalovaného a stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ktoré sti podrobne a precizne vyargumentované a
formulované, pricom reaguju na jednotlivé odvolacie ndmietky Zalobcu, ktoré su v podstate zhodné s
jednotlivymi bodmi zaloby a st vyCerpavajiice. Preto na zéklade vyssie uvedeného skutkového stavu
veci Zalobcu, uvedeného v bode 9 napadnutého rozsudku a pravneho hodnotenia tohto skutkového
stavu, na zaklade pravnych predpisov uvedenych v bode 8 rozsudku, pokial’ ide o zalobné dovody
zalobcu, spravny sud uzavrel, Ze nevidi v nich doévod na to, aby bolo rozhodnutie Zalovaného a pripadne
aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ako nezdkonné zrusené, pretoze zalovany okrem toho, ze
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu veci, popisal vo svojich
rozhodnutiach dostato¢ne podrobne a zodpovedne aj skutkovy stav veci, ¢o sa tyka samotného
porusenia povinnosti, ktoré bolo predmetom uloZenia pokuty. Zalovany v ramci odvolacieho konania
preskiimal prvostupniové rozhodnutie, pri¢om, podla nazoru sudu, spravne konstatoval, Ze tak ako je
koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym, zachovavajicim zasady spradvneho konania a
trestania za sucasného pridrziavania sa poziadaviek sudnej praxe v judikatire Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Zalobca preto nemohol byt napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach



alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Z uvedenych dévodov, aplikujic na Zalovanym zisteny skutkovy stav zisady stidneho konania o
ulohe a ucele sidneho konania, ako aj prislusné ustanovenia SSP, nezistiac vady Zalovaného rozhodnutia
v zmysle ust. § 195 SSP, nemal spravny sud pochybnosti o skutkovych zisteniach a o zalovanym
vykonanych dokazoch a mal za to, ze spravne organy oboch stupniov presne a uplne zistili skuto¢ny
stav veci, postupovali v sulade s ust. § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, vykonali
dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre posudenie zodpovednosti zalobcu za zisteny spravny delikt,
svoje rozhodnutia dostatoéne precizne a aj presved¢ivo odovodnili, ¢im boli splnené hmotnopravne i
procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré krajsky std povazoval za zrozumitelné,
dostato¢ne oddévodnené a obsahujice vSetky predpisané nalezitosti podl'a Spravneho poriadku. Krajsky
sud v tejto spojitosti zdoraznil, Ze treba vziat' do tivahy aj skuto¢nost, ze spravny sud ,,nie je satdom
skutkovym®, ale stidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy a tieto pravne otazky zalobca vyslovne ani nenamietal, iba si ich (na vec zalobcu
sa vzt'ahujuce zakonné ustanovenia) mylne a najmé subjektivne vykladal.

15. Krajsky sud nezistil dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov zalovaného rozhodnutia, spolu so spravnou citadciou dotknutych pravnych predpisov
obsiahnutych aj v oddvodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie jeho vyroku, sa s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v plnom jeho rozsahu
stotoziuje a taktiez povazuje pravne posudenie veci Zalovanym za vecne spravne. Spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v intencidch na vec sa vtahujicich pravnych predpisov a ich
rozhodnutia mozno povazovat' za skutkovo spravne a vydané v sulade so zdkonom o potravinach,
Spravnym poriadkom a pravnymi predpismi Eurdpskej tnie, tak ako si v bode 8 tohto rozsudku
citované, preto z uvedenych déovodov podla ust. § 190 SSP zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol.

16. Krajsky sud aj z dévodov uvedenych v bode 9 a 20 jeho rozsudku, nevyhovel alternativnemu navrhu
zalobcu na sudnu sankénti moderaciu v zmysle ust. § 198 SSP, pretoze zalovany podrobne a logicky
zdovodnil vysku ulozenej pokuty v smere, Ze prihliadol pri uréeni vysky pokuty na kritéria uvedené v
ust. § 28 ods. 9 zadkona o potravinach, ktoré jednotlivo vyhodnotil, a teda najmd na znaénu zavaznost’
poruSenia povinnosti Zalobcu, na trvanie protipravneho stavu u zalobcu a tiez na minulost’ Zalobcu,
pricom zohladnil aj skutocnost, ze u zalobcu nenastali nepriaznivé nasledky protipravneho konania
zalobcu, a to, ze neslo o opakované protipravne konanie, ktoré kritéria dostatocne odévodnil a aj
vysvetlil, preCo Zalobcovi ulozil sankciu v uvedenej vyske, ktora sankcia za pouzitia absorbcnej zasady,
ktorej pouzitie Zalovany v Zalovanom rozhodnuti taktiez spravne pouzil, vysvetlii a dostato¢nym
sposobom odoévodnil, pricom spravne poukazal aj na to, ze predstavuje len 6% z maximalne moznej
vySky sankcie, ked’ze oba spravne organy zohl'adnili aj polah¢ujuce okolnosti u Zzalobcu, ako to vyplyva
z oddvodnenia Zzalovaného rozhodnutia a tiez aj z prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu.

17. Krajsky std nevyhovel ani navrhu Zalobcu na vysluch K.. T. J., autorky Zalobcom predloZenej
analyzy rizik na jej odborné vyjadrenie a z toho dévodu tieZ nevyhovel nadvrhu Zalobcu na odrocenie
pojednavania, ktoré navrhy predniesol pravny zastupca zalobcu aj na pojednavani stidu, pretoze by
takyto vysluch vo veci nemohol priniest’ ni¢, ¢o by prispelo k vi¢Siemu objasneniu veci.

18. Netspesnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zzalobca, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal
v stlade s ust. § 167 ods. 1 SSP a ked’ze Zalovany si pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 168
SSP neuplatnil, stid vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, Ze uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

II.
Kasacna staznost’

19. Proti rozsudku krajského sudu podala riadne a vCas kasaéni staznost Zzalobca (dalej aj
»stazovatel*) podanim z 15.08.2018, v ktorom ziadal, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok krajského stdu



tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zru$i a vrati zalovanému na d’alSie konanie, eventualne zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil vec Krajskému stidu v KoSiciach na konanie.

20. Kasa¢nu staznost’ formuloval v nasledovnych st'aznostnych bodoch:

21. Stazovatel' dovod kasacnej staznosti odvodzoval od ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a
konstatoval, Ze bolo porusené pravo Zzalobcu na spravodlivy sudny proces. Tvrdil, Zze napadnuty
rozsudok krajského stidu nie je dostato¢ne zdévodneny a nevykazuje znaky spravodlivosti. Poukazoval
na to, ze krajsky sud v rozsudku, ktory ma rozsah 72 stran, prevazne uvadza na str. 1-28 doslovny
prepis zalobou napadnutého rozhodnutia, na d’alSich stranach az po str. 30 sa vysporiadal krajsky std s
opisom tvrdeni a argumentacii zalobcu uvedenych v spravnej zalobe, ked’ spravna zaloba bola podana v
rozsahu 55 stran, zalobca tvrdil, Ze nemozno zo zdévodnenia rozsudku spravneho sudu zistit’ tvrdenia
argumentaciu zalobcu uvedenu v Zalobe a nemozno ani preskimat, aké zalobné dévody pouzil Zalobca
vo svojej zalobe a ako sa s tymito tvrdeniami a argumentaciou spravny sud vysporiadal. Tvrdil, ze
spravny sud v napadnutom rozsudku neuviedol a neopisal tvrdenia a argumentaciu zalobcu, na druhej
strane, vyjadrenia zalovaného st obsiahnuté na 15-tich stranach str. 30-45 rozsudku. Z uvedenych
dovodov mal za to, Ze rozsudok spravneho sudu nie je zdkonny a preskumatelny.

22. Poukazal na naplnenie ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ sa nestotoznil s konStataciou
spravneho sudu v bode 17 na str. 64. rozsudku, ¢o sa tyka argumentacie zalobcu o zistenych
skutoénostiach a ich vplyve na zdravie spotrebitela, ked’ Zalobca tvrdil, ze k ohrozeniu a vplyvu na
zdravie spotrebitel’a, na zéklade skutkovych zisteni nedo$lo, nestotoznil sa s nazorom spravneho sudu,
ktory konStatoval, Ze sa spravne organy oboch stupiiov ndlezite zaoberali vSetkymi hladiskami, ktoré
boli pri ur¢eni pokuty rozhodujuce a tieto nalezite odovodnili a ulozili zdkonnu pokutu, ako aj s tvrdenim,
7ze nie je mozné, ako konStatoval spravny sud, porovnavat vysSku pokut ulozenych prislusnymi
regionalnymi, veterinarnymi, potravinovymi spravami za rézne porusenia pravnych predpisov, aj ked’ su
obdobného charakteru, nakolko podla spravnosti stanovenie vySky je vecou spravnej tvahy vecne a
miestne prislu§ného spravneho organu. Tieto ddvody povazoval zalobca v kasacnej staznosti za
nespravne, nezakonné, arbitrarne, naviac, ked’ spravny sud sa nezaoberal celou argumentaciou Zalobcu
uvedenou v Casti zalobnych dévodov, ktort sud v rozsudku ani neopisal a ani neopisal vyjadrenie
zalobcu zo dna 02.06.2017, ktoré sa uvedenej skuto¢nosti tyka. StaZzovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze
pri vySke pokuty sa prihliada na zavaznost, trvanie, nésledky protiprdvneho konania a rozhodovanie
spravnych organov v sulade s § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. ma byt také, aby v podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, teda musi byt pristup spravnych organov v sulade s
principmi legitimneho o¢akavania. Podl'a Zalobcu, v postupe zalovaného jednoznacne i§lo o exces, ked’ v
odlisnej vyske ulozil pokutu zalobcovi za obdobné poruSenie zakona a naplnenie obdobnych spravnych
deliktov, ako ukladal inym obdobnym subjektom a v obdobnych veciach inymi spravnymi
rozhodnutiami. Stazovatel' poukézal na konkrétne konania, v ktorych konali prisluiné organy Stéitnej
veterinarnej a potravinovej spravy s obdobnymi u¢astnikmi konania podnikajucimi na trhu v potravinach,
u ktorych kontrolou boli zistené nedostatky a ulozena diametralne odli§na nizka pokuta. Zhodne ako v
spravnej zalobe $pecifikoval tieto konania vo veci G¢astnika LABAS, s.r.o., u¢astnik Spi§ Market, s.r.o.,
ako ich uviedol v kasa¢nej staznosti, tak ako aj podrobne uvadzal sprdvne Zzaloby, porovnanie
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného s rozhodnutiami spravnych organov vykonéavajucich Statnu
veterinarnu a potravinova spravu v roku 2016 vo vztahu k inym subjektom podnikajucich na trhu s
potravinami, ako je COOP, Rybany, Tesco, Billa, Kaufland, Mik Agro a dalsie, ktoré presne
Specifikoval v kasaénej staznosti, a ktora argumentacia je totoznd s obsahom argumentacie uvedenej
zalobcom v spravnej zalobe. Ku argumentacii spravneho sudu, Ze nejde o skutkovo rovnaké veci,
zalobca konsStatoval, Ze tento argument vo veci neobstoji, nakol’ko ide o veci podobné, pri ktorych by
mali v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodovat’ spravne organy v sulade zo zasadou
legitimneho ocakavania.

23. Tvrdil, Ze tak zalovany ako aj spravny sud, mal aplikovat’ moderacné pravo, ked’ zistené nedostatky
tovarov, po datume spotreby, nepredstavovali pre spotrebitel’a riziko ohrozenia zdravia a tieto nedostatky
neboli natol’ko zavazné, aby oddvodnovali uloZenie pokuty v excesnej sume 30 000,- Eur, ked’ podla



stazovatela neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi zavaznostou porusenia pravnych predpisov Zalobcom a
uloZenou sankciou vo vyske 30 000,- Eur. Dalej poukézal na ¢asové hladisko, ktoré je jednym z kritérii
pre ukladanie pokut, ked’ potraviny, ktoré pri kontrole boli zistené ako potraviny po datume minimalne;j
spotreby, boli jaémenné krupy pontikané po datume spotreby v rozsahu 105 dni a nie v rozsahu 502 dni
ako uviedol spravny stud, v pripade CBA Snack v rozsahu 5 dni a v pripade Natura CBA arasidy v trvani
33 dni a nie v trvani 83 dni. Stazovatel tvrdil, ze prvostupniovym spravnym organom nebola objektivne,
preskumatelne zistena dizka trvania protipravneho stavu, jednoduché konitatovanie o dlhodobosti
nevykonavania hygienickych ¢innosti podla stazovatel'a nie je ni¢im preukazané. Stazovatel tvrdil, Ze
pokial' spravny organ poukdzal na kontrolu vykonanu v roku 2014, stazovatel' tvrdil, Ze predmetna
kontrola bola uskuto¢nena 06.05.2015, teda nie v roku 2014 a rozhodnutie o ulozeni bolo vyhotovené
16.05.2016, t.j. az po tradnej kontrole uskuto¢nenej dita 16.03.2016, ¢im rozhodnutie o ulozeni pokuty
¢.k. 2016/637-291/3/So, ktoré bolo vyhotovené az dia 16.05.2016, nema ziadny vplyv na ukladanie
pokuty v preskimavanom konani, nakolko spravny orgén, podla stazovatela, nemdze sankcionovat’
stazovatel'a v predmetnom konani opakovane za kontrolu v roku 2015, pri¢om, podla stazovatela, nie
su splnené ani podmienky aplikacie § 28 ods. 6 az 8 zakona o potravinach opakované porusenie zakona.

24. Podl'a st'azovatel'a mal prvostupniovy spravny organ vychadzat zo stavu ku diiu vykonania kontroly
dita 16.03.2016, priCom k tomuto dilu nebol zalobca postihnuty za akékol'vek poruSenie pravnych
predpisov na danej prevadzke, preto neobstoji podla stazovatela konStatovanie Zzalovaného, ako aj
spravneho sudu, Ze sankcia vo vyske 30 000,- Eur je adekvatna, vzhladom na pokutu vo vyske 3 000,-
Eur, ulozenu zalobcovi rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu dna 16.05.2016, ¢&.k.
2139/2016, nemalo vychovny u¢inok, je absolutne nezakonné, nakolko pokuta vo vySke 3 000,- € bola
zalobcovi ulozena az 16.05.2016, t.j. az po kontrole vykonanej prvostupniovym organom, ktora bola
vykonana dna 16.03.2016, a nemohla mat’ vychovny charakter. Stazovatel’ tvrdil, Ze uloZzena pokuta je
neprimerana, je excesom doteraj§ej rozhodovacej &innosti Zalovaného a inych organov Stéitnej
veterinarnej a potravinovej spravy v obdobnych veciach a podla staZzovatela takto vysoko ulozent
pokutu spravne organy neoddvodnili dostato¢ne.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

25. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 01.10.2018, v ktorom zotrval na skutkovom a
pravnom posudeni veci a dovodoch uvedenych v rozhodnuti Zalovaného a vyjadreni k Zzalobe. Zalovany
ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako nedovodnti zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom stude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud*) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade uvedenych dévodov:

28. Stazovatel v kasaénej staznosti tvrdil, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je nedostatocne
zdovodneny, nepreskumatelny, ked podla stazovatela sprdvny sud len opisal dévody uvedené v
rozhodnuti Zalovaného a nevysporiadal sa dostato¢ne so zalobnymi argumentami Zalobcu, uvadzanymi v
spravnej zalobe.

29. Kasaény std, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, konStatuje, Ze krajsky sud doévody svojho rozhodnutia, na zéklade ktorych rozhodol, uviedol,
spolu s pravnou argumentéciou veci, na str. 36-70 rozsudku spravneho sudu, kde sa podrobne vyjadruje
k jednotlivym zalobnym bodom, v kontexte s argumentaciou zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti



zalovaného a rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. V tomto st'aznostnom bode st'azovatel len
vSeobecne, bez poukdzania na konkrétne body napadnutého rozsudku sprévneho sudu, poukazuje na
nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia spravneho sudu.

30. Kasacny sud uvadza, Ze stazovatel ma povinnost’ presne vymedzit' dovody kasacnej st'aznosti, aby
spliali kvalitativne poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalisticky prikaz
nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze kasa¢ny sid sa ma, v zmysle zadkonnej upravy vo svojich
rozhodnutiach, zaoberat” ddvodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to
kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dévodnosti kasa¢nej staznosti
ako mimoriadneho opravného prostriedku, sam vyhladavat’ (Baricovd, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok, Komentar, Bratislava; C.H.Beck, 2018, s. 1622).

Ked’Ze kasa¢nd st'aznost’ ma sluzit’ predovSetkym na napravu vynimocnych najzavaznejSich procesnych
pochybeni, t.j. zmito¢nych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principu pravnej istoty, z tohto hl'adiska
nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v
kasaCnej st'aznosti na svoje podania pred krajskym sudom, ale musi v staznostnych bodoch v prvom
rade odovodnit’ pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje rozhodnutie o
tom, ¢i kasacna staznost’ je spdsobend vplyvom na ten procesny nasledok, Ze ju kasaény sud vecne
prejedna (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok, Komentar,
Bratislava; C.H.Beck, 2018, s. 1622, 1623).

31. Napriek absencii uvedenych konkrétnych namietok stazovatela, vo vztahu k tomuto staznostnému
bodu, kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje, ze
vychodiskom pre rozhodovanie kasaéného stdu bola skutoCnost, ¢i spravny sud sa so vSetkymi
zalobnymi namietkami zalobcu, v dévodoch svojho rozhodnutia riadne a dostato¢ne vysporiadal. Preto
poruSenim prava na spravodlivy proces nie je ani ,,zostru¢nenie zalobnych bodov* v obsahu rozsudku
spravneho sudu.

32. Kasaény sud konstatuje, e napadnuty rozsudok spravneho sudu napliia institdt riadne
zd6vodneného stdneho rozhodnutia, ked’ sa vyjadruje podrobne k v§etkym Zalobnym bodom a uvadza k
svojim zaverom skutkové zistenia a pravnu argumentaciu, pre ktori zaujima konkrétny pravny nazor,
preto nie je mozné, podla kasa¢ného sudu, konStatovat, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je
nepreskimatelny a nedostatocne zdovodneny. Kasacny sud nezistil z obsahu sudneho spisu, po
oboznameni sa s rozsiahlymi dévodmi napadnutého rozsudku spravneho sudu, Ze by spravny sud k
niektorému zo Zalobnych bodov nezaujal konkrétne stanovisko, svoj zaver, neuviedol k jednotlivému
zaveru skutkovu a pravnu argumentaciu, z ktorej vychadzal.

33. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze spravny sud nespravne pravne vec posudil, ¢im podla st'azovatela bol
naplneny dévod kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked” sa nevysporiadal s rozsiahlou
argumentaciou zalobcu, ktory podrobne a konkrétne poukazoval na rozhodovaciu prax zalovaného a
inych vecne a miestne prislusnych organov Statnej veterinirnej a potravinovej spravy, ktori konali a
rozhodovali v inych obdobnych veciach a za totozné alebo obdobné poruSenia zdkona a kontrolné
zistenia, ked’ za obdobné skutkové zistenia, bola tymto subjektom ukladana pokuta radovo v tisic EUR,
avSak zalobcovi v niekol’ko desat'tisic EUR.

34. Kasa¢ny sud konStatuje, ze k tejto namietke sa spravny sud riadne a dostatocne vyjadril tak, ako
vyplyva z bodu 17 rozsudku spravneho sudu, str. 64 rozsudku, ako aj z bodu 22 rozsudku spravneho
sudu str. 70, ked’ dospel k zaveru, Ze napriek tejto argumentacii zalobcu v spravnej zalobe (ktora bola
argumentaciou zalobcu aj v spravnom konani pred vydanim rozhodnutia Zalovaného) neakceptoval
zalobcov navrh na penaznit moderaciu uloZenej sankcie.

35. Vo vzt'ahu k tejto argumentécii spravneho sudu kasa¢ny sud konStatuje, Ze s prdvnym nazorom
spravneho sudu sa nestotozituje. Ma za to, ze zalobca, tak v sprdvnom konani (v odvolacom konani),
ako aj v spravnej zalobe, oznacil nielen rozhodnutia, resp. konania, v ktorych sa odli§ne rozhodovalo



organmi Statnej veterinirnej a potravinovej spravy, nielen vyluéne rozhodnutiami Zalovaného a
prvostupiiového spradvneho organu, ako aj rozhodnutiami inych miestne prisluSnych organov Statnej
spravy v oblasti Statnej veterinarnej a potravinovej spravy, a podrobne, aZ vy&erpavajico, $pecifikoval
jednotlivé rozhodnutia s porovnanim s obsahom preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a jednotlivé
pripady.

36. Nie je mozné, aj vo vztahu k tejto namietke, hodnotit’ rozsudok spravneho stdu za nedostatocne
zdovodneny. Tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku spravneho sudu, v ktorom dospel, na zaklade
vykonaného dokazovania k nazoru, Ze neboli splnené podmienky moderacie. Neakceptoval navrh
zalobcu na zniZenie ulozenej pokuty.

37. Stazovatel’ tvrdil, Ze boli splnené podmienky na znizenie pokuty, tak Zalovanym, ako aj spravnym
sudom z dévodu, ze skutkové zistenia kontroly, ktoré zistili tovar po datume minimalnej spotreby,
nepredstavovali pre spotrebitel'a riziko ohrozenia zdravia, neboli nedostatky konstatované kontrolnym
organom natol’ko zavazné, aby odovodnovali ulozenie takto vysokej pokuty a nebolo zohl'adnené ani
¢asové hladisko, doba trvania protipravneho konania, ktora (ako uvadzal staZzovatel) bola nespravne aj
spravnym sudom uvadzana (pri ja¢mennych krapoch, ktoré boli kontrolou zistené po datume spotreby
protipravny stav trval 105 dni a nie 502 dni, v pripade CBA Snack protipravnost’ trvala 5 a v pripade
Natural CBA arasidy protipravnost’ trvala v rozsahu 33 dni a nie 83 dni). Dalej stazovatel’ poukazoval, Ze
prvostupiiovym spravnym organom nebola zistend objektivne dizka trvania protipravneho stavu, nie je
mozné za takato dizku povaZovat konitatovanie spravneho organu o dlhodobosti nevykonivania
hygienickych &innosti, ¢o podl'a stazovatela nebolo ni¢im preukdzané. Dalej v staznostnom bode
stazovatel’ tvrdil, Ze v predmetnej veci nedoslo k akejkol'vek ujme spotrebitela alebo iného subjektu,
neboli splnené podmienky aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zdkona 152/1995 Z.z., a Ze prvostupiiovy spravny
organ mal vychadzat’ zo stavu ku diiu kontroly 16.03.2016, ked” k tomuto ditu Zalobca nebol postihnuty
za akékolvek poruSenie pravnych predpisov na danej prevadzke, ked” kontrola bola vykonana v
predchadzajicom obdobi u zalobcu, nie v roku 2014, ale 06.05.2015, rozhodnutie o ulozeni pokuty z
tejto kontroly bolo vydané 16.05.2016, t.j. az po uradnej kontrole uskuto¢nenej 16.03.2016, preto aj z
tohto dovodu vyska uloZenej sankcie je neprimerand a nemdze mat ani vychovny charakter.

38. Kasa¢ny std vo vzt'ahu k tejto staZznostnej namietke konStatuje, ze spravne organy, ako aj spravny
sud spravne vychadzali z obsahu kontrolnych zisteni dita 16.03.2016, ked” bolo zistené v prevadzke
zalobcu uvedené mnozstvo a druh potravin po minimalnej trvanlivosti, ¢o v konani nebolo spornym. V
preskimavanom rozhodnuti ako aj rozhodnuti prvostupniového spravneho orgénu ako aj v zdzname o
kontrole, bol uvedeny tovar podla druhu, ceny, mnoZstva a bol tam stfasne aj uvedeny datum
minimalnej trvanlivosti, preto ani nebolo, podl'a kasacného studu, potrebné presnejsie uréit’ dobu poctom
dni, tzv. protipravneho konania, dobu, po ktort1 uvedené vyrobky boli pontkané v prevadzke Zalobcu po
datume minimalnej spotreby.

39. Pre naplnenie ustanoveni § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona 152/1995 Z.z. v zneni ¢innom v case
vykonania kontroly, naplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu bola skuto¢nost, ze podnikatel
umiestnil na trh potraviny po datume spotreby alebo po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti, a to bez
ohladu na rozsah doby umiestnenia takychto potravin v prevadzkarni podnikatela. Doba trvania
protipravneho konania je jednym z kritérii, na ktoré spravny organ prihliada pri urc¢eni vysky pokuty (§
28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z.).

40. V uvedenej skutkovej situacii, kontrolou 16.03.2016 bolo zistené umiestnenie tychto potravin na
trhu, (potravin po datume minimalnej trvanlivosti) a len kontrola ,zrejme zabranila“ Zalobcovi
umiestiiovaniu tychto potravin aj po datume kontroly 16.03.2016. Kasa¢ny sud poukazuje, ze tato
kasacna namietka nebola obsahom Zalobnych bodov, ked” Zalobca len vSeobecne poukazal na
nepreskiimatelnost’ a nezddvodnenie spravneho rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho
rozhodnutia, ¢o do vySky pokuty pri tomto procese (bod A dovody zaloby, €.l 6 spisu) a nizSiu
zavaznost’ tohto konania stazovatel’ (Zalobca) akcentoval skuto¢nost'ou, ze predaj takychto vyrobkov,
po datume minimalnej trvanlivosti, neznamenal nebezpeCenstvo pre zdravie spotrebitela, ¢o podla



zalobcu malo byt pri rozhodovani spravnych organov, vo vztahu k vyske uloZenej pokuty, zohl'adnené
(zalobny bod €.1. 9 spisu). Tak ako vyplyva z obsahu rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového
preskumavaného rozhodnutia, tieto skuto¢nosti vyhodnotil pri ukladani vySky pokuty spravny organ,
ked’ ako uvadza zalovany v napadnutom rozhodnuti, prihliadal na okolnosti skutku a pokuta bola ulozena
vo vyske 6 % maximalnej moznej pokuty. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze spravne organy pri
ukladani pokuty nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze spravne organy mali vychadzat zo skutkovych okolnosti,
ktoré existovali ku dilu vykonania kontroly 16.03.2016, kedy k tomuto datumu nebol Zalobca postihnuty
za akékol'vek poruSenie pravnych predpisov v danej prevadzke.

41. Vo vztahu k tomuto staznostnému bodu kasaény sud konstatuje, ze v konani nebolo spornym, Ze
dina 06.05.2015 bola u Zalobcu vykonana kontrola, na zaklade ktorej rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu zo diia 16.05.2016 a druhostupniového spravneho organu zo dna 19.07.2016, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dita 22.07.2016, a za poruSenie obdobnych povinnosti mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 3 000,- Eur.

42. Kasacny sud konStatuje, ze neboli splnené podmienky pre postup pri ukladani pokuty podla § 28
ods. 6 a 8 zakona ¢. 152/1995 Z.z., priCom z obsahu preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného a
prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, ze v stlade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami
spravne organy, pri ukladani pokuty, nepostupovali. Pokial vSak zohladiovali, ze pred kontrolou
16.03.2016 a vydanim rozhodnuti prvostupniového spravneho organu a rozhodnutia zalovaného, bolo
inou kontrolou, ktora predchadzala vykonaniu posudzovanej kontroly zistené nedostatky v prevadzkach
zalobcu a za poruSenie zdkona ¢. 152/1995 Z.z. bola zalobcovi, pred vydanim rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu a zalovaného pravoplatnym rozhodnutim, uloZzena pokuta, kasa¢ny
sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, ako aj Zalovaného, ze aj tieto poruSenia, ktorych sa dopustil
zalobca pred vykonanim posudzovanej kontroly, za ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami
zalobcovi pokuty, mali byt zohl'adiiované spravnym organom pri uré¢eni vySky pokuty postupom podla
§ 28 ods. 9, kde jednym z kritérii ukladania pokut je aj minulost’ prevadzkovatela, preto v tomto smere
nie mozné akceptovat’ nazor stazovatela, ze Zalobca pred kontrolou 16.03.2016 nebol postihnuty za
akékol'vek poruSenie pravnych predpisov na danej prevadzke, ked’ pred tymto datumom boli zistené
kontrolné zistenia, ktorych pravdivost, hodnovernost’ nebola relevantnym spésobom spochybnena a na
zaklade ktorych, eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bola pravoplatnym
rozhodnutim Zalobcovi ulozend pokuta. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky
aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. kasacny sud s tymto nazorom suhlasi a konStatuje, Ze
z rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu pred spravnym sudom, nevyplyva,
7e toto ustanovenie pri ukladani pokut spravne organy aplikovali, preto v tejto ¢asti vyhodnotil tento
staznostny bod kasac¢nej st'aznosti za nedévodny.

43. V ramci verejnopravnej zodpovednosti st podla teorie za protispoloc¢enské konanie povazované
trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty. Deliktom je také porusSenie povinnosti (konanim ¢i
opomenutim), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podl'a zavaznosti je miera spolo¢enskej nebezpeénosti vyjadrena v znakoch skutkovej podstaty a
priinych spravnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa mozu deliktu dopustit’.

44. O priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie rozhoduji
organy verejnej spravy v ramci spravneho trestania. Spravny sud vo veciach spravneho trestania kona a
rozhoduje v zmysle ustanoveni § 194 az § 198 SSP v spojeni s ustanoveniami o v§eobecnej spravnej
zalobe. Uvedend pravna tUprava preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach
spravneho trestania zakotvuje tieZ osobitné zdsady sudneho prieskumu, ktoré vyplyvaju zo zékladnych
zasad konania a rozhodovania v trestnych veciach a to aj na zéklade ustalenej stidnej judikatiry, vratane
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Na spravne trestanie sa vztahuja ¢l. 6 , a 13 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢1. 2 a Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, ktoré ustanovuji
kritérid spravodlivého sudneho konania v trestnych veciach, zdkaz trestu bez zakona, ale aj pravo na
ucinné opravné prostriedky, pravo na odSkodnenie za nezdkonné odsudenie a pravo nebyt sudeny alebo
trestany v tej istej veci dvakrat. Ak ma preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy



naphit’ Gstavna poziadavku studnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, musi mat spravny sud
pravomoc konat’ a rozhodovat' o zodpovednosti za priestupok alebo spravny delikt v plnej jurisdikeii,
t.zn. tak, ako by konal a rozhodoval ako sud trestny. Spravny std je vo veciach spravneho trestania v
koneénom dosledku povolany ustalitt zodpovednost’ za protispolocenské spravanie, ktoré ma znaky
priestupku, disciplindrneho alebo karneho previnenia, ¢i iného spravneho deliktu, za ktoré sa uklada
sankcia, avSak aj ked’ rozhoduje o vine a sankcii v zasade len nepriamo, prieskumom zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, v medziach a v pripadoch ustanovenych zdkonom moze nahradit
rozhodnutie orgénu spravy o vyske sankcie, ked’ze s poukazom na Dohovor o ochrane lI'udskych prav a
zakladnych slobdd, nie je rozhodné, ¢i pozitivne pravo oznacuje urcité deliktudlne konanie za trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt. Dohovor sa zmiefiuje o ,,akomkolvek trestnom obvineni®, pri
ktorom treba zaruky spravodlivého procesu poskytnit” obvinenému rovnako bez ohladu na to, ¢i je
obvineny v trestnom, spravnom ¢i priestupkovom konani.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v odbornej literattire, resp. v praxi verejnej spravy a
spravneho sudnictva je jednou zo zasad spravneho konania zasada materialnej rovnosti (precedencna
zasada) podla § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani. Z tohto ustanovenia vyplyvaji obsahové naleZitosti
zasady materidlnej rovnosti, ked’ spravne orgény su povinné dbat’, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 druhd veta
spravneho poriadku). Preceden¢na zdsada je reakciou na principy dobrej verejnej spravy a ich aplikaciu
v praxi, ktoré sa v c¢innosti spravnych organov prejavuji reSpektovanim kontinuity prava a
rozhodovania. Tato zisada vyplyva z ustalenej praxe Sudneho dvora EU, kde plati, e rovnaké pripady,
za rovnakych podmienok, je potrebné posudzovat’ rovnako. Podstata tejto zdsady spociva v tom, aby v
ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadov, pricom ide nielen o extrémne odklony, ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené
odklony majuce parcidlny charakter. Precedenénu zasadu je mozné oznacit’ aj ako zasadu legitimnych
oCakavani. Zasada, tak pred spravnym organom, ako aj spravnym sudom, sa ma implementovat’
sposobom, ze ucastnik v konani pred spravnym stidom, v sudnom prieskume, by mal preukazovat’
existenciu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu, resp. odklonu rozhodnutia sprdvneho organu
od vlastnej rozhodovacej praxe spravneho organu. Vzhladom vsSak na neexistenciu verejnej databazy
rozhodnuti spravnych organov, nie je mozné striktne od ucastnika sudneho prieskumu pozadovat, aby
detailne oznacil veci, v ktorych spravne organy rozhodovali odlisne a skutkovo inak suvisia. Bude na
sprdvnom organe, aby oddvodnil, preCo v posudenej veci rozhodol inak, ako vo veci, ktord je
predmetom konkrétneho studneho prieskumu.

46. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty
(€L 1 ods. 1 Ustavy SR), napr. PL. US 36/95, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95 a 1I. US 80/99), teda to, 7e obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne
posudzované.

47. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (PL. US 21/00 a PL. US
6/04).

48. Kasa¢ny sud, konajuci v plnej jurisdikcii, konStatuje, ze vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre moderaciu rozhodnutia zalovaného o uloZeni
pokuty, pre znizenie ulozenej pokuty. Stazovatel v kasa¢nom konani, zhodne aj v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, ako aj v spravnej zalobe podrobne, az vycerpavajico,
porovnal obsah rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti inych miestnych organov $tatnej spravy, Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy, ktoré inym subjektom - podnikatelom podnikajuicim v obdobnej
komodite ako zalobca, v obdobi v roku 2016 ukladali, za obdobné porusenia, pri porovnatelnych
skutkovych zisteniach poruseni, pokuty radovo o nickolko 10 000,- Eur nizSie ako bola pokuta uloZzena
zalobcovi.



49. Kasa¢ny sud, po oboznameni s obsahom skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnuti, ktorymi
spravne organy v inych spravnych konania ukladali inym subjektom pokuty, na ktoré poukazoval
zalobca v kasaCnej staznosti, v sprédvnej Zalobe a odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ktorych obsah a zavery zalovany nespochybnil pred spravnym sudom ako aj kasa¢nym
sudom, vytvaraju vychodisko pre aplikaciu modera¢ného prava spravneho sudu, ked’ kasacny stud ako
sud konajuci o mimoriadnom opravnom prostriecdku nema moderaénu pravomoc. ,,Najvys$si sud
Slovenskej republiky v konani o kasa¢nej st'aznosti v rdmci sidneho prieskumu rozsudku, ktorym sa
realizovalo modera¢né opravnenie krajského sudu, nema uz obdobné opravnenie ako krajsky stid a sdm
uz sudnu tvahu krajského sudu o moderacii vysky pokuty nahradit’ neméze. Vo vzt'ahu k diskrécii stidu
I. stupiia méze kasacny sud hodnotit’ len skuto¢nost’, ¢i krajsky sud neprekrocil zdkonom stanovené
medze spravneho uvazenia, ¢i z nich nevybodil alebo volné uvazenie nezneuzil, ¢i je jeho sudna tivaha
preskiimatelna.” (rozsudok NajvySsicho stdu Slovenskej republiky ¢.k. 6Asam/14/2017 zo dia
09.05.2019).

50. Kasa¢ny sud poukazuje na fakt, Ze v roku 2016 (bola uloZena pokuta zalobcovi) bola uloZzena pokuta
na tzemi SR aj znamemu podnikatel'ovi podnikajicemu na trhu s potravinami ,,COOP* vo vyske 1 300,-
Eur, ked zo $pecifikicie a porovnania porusenia povinnosti zistenych kontrolou v COOP, v porovnani s
kontrolnymi zisteniami zo 16.03.2016, s poukazom na ¢.1. 449 spisu, musi kasa¢ny sud konstatovat’, ze
jedna sa rozsahom o charakterovo velmi podobné poruSenie povinnosti pri nakladani s potravinami,
tykajuce sa uskladnovania potravin, zabezpeCenie ich hygieny v skladovych priestoroch prevadzky,
naviac v pripade ,,COOP* aj nesplnenie opatrenia podl'a § 28 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. a
ulozena pokuta predstavuje 5 % z pokuty uloZenej, za obdobné skutkové zistenia tykajice sa poruSenia
povinnosti pri nakladani s potravinami a manipulacii s nimi, ako v pripade Zalobcu. Obdobne v pripade
obchodnej spolo¢nosti ,,Rybany®, skutkové zistenia preukdzali va¢si rozsah pochybeni v pripade
skladovania, umiestiiovania, hygieny potravin, neZ v porovnani so skutkovymi zisteniami u Zalobcu
16.03.2016, bola pokuta ulozena vo vyske 1 000,- Eur, ¢o predstavuje, v porovnani s pokutou uloZzenou
zalobcovi, nie€o cez 3 %, obdobne bolo preukdzané, Ze pri pokutach ukladanych subjektom Tesco,
Billa, Kaufland, Milk Agro, pokuty boli ukladané v rozsahu od 1 000,- Eur, 1 500,- Eur maximalne 5
000,- Eur za porusenie hygienickych predpisov, v skladovacich priestoroch zistené necistoty, potraviny
po datume minimalnej trvanlivosti ako aj za iné porusenia v suvislosti s povinnostou viest zaznamy,
dezinfikovat’, monitorovat’ priestory a pod.

51. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky pre moderovanie spravnym sudom podla §
198 SSP.

52. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze povinnost’ posudzovat’ vySku uloZenej pokuty podla ustanovenia § 3
ods. 5 zékona o spravnom konani vo vézbe na ustanovenie § 28 ods. 12 zékona ¢. 152/1995 Z.z. (podla
ktorého na uloZenie pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani), bolo povinnostou
zalovaného, bez ohl'adu na odvolaciu namietku Zalobcu v spravnom konani, z iradnej povinnosti a tento
aspekt pri ukladani poktit vyhodnocovat, ked’ Zalovany a prvostupiiovy spravny organ maji a mézu mat’
k dispozicii rozhodnutia, ktoré sa tykaju obdobnych subjektov podnikajucich na trhu s potravinami, u
ktorych st vykonavané kontroly a su zistené obdobné skutkové zistenia vykonanymi kontrolami. Je
povinnost'ou tychto spravnych organov z uradnej povinnosti, teda bez ohl'adu na konkrétnu odvolaciu
namietku ucCastnika spravneho konania pri ukladani pokut, aj skuto¢nost’ ukladania pokut, v inych,
obdobnych pripadoch skutkovych a pravnych, zohl'adnovat’ a zohl'adnit’ pri ukladani vysky pokuty.

53. S poukazom na ustanovenia § 452 ods. 1 SSP, ktoré upravuje konanie na kasanom sude, nie je
mozné, v kasacnom konani, priamo aplikovat’ ustanovenie tretej Casti tohto zdkona (SSP), v ktorom
ustanoveni § 198 (v tretej Casti tohto zadkona) je upravena sank¢nd moderacia v ramci konania o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze
vo veciach navrhu zalobcu na zniZzenie pokuty (uplatneného moderaéného prava) Krajsky sad v
Kosiciach nespravne pravne vec posudil a pre dovod kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g/
SSP kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil podla § 462 ods. 1 SSP a vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude povinny krajsky sud akceptovat’ navrh Zalobcu na moderaciu



pokuty uloZenej Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, a to v kontexte, v medziach ustanovenia § 198
SSP, s poukazom na skutkové okolnosti uvedené v podanej spravnej zalobe, ktoré zalobca povazoval za
dovod na znizenie pokuty a moderuje zZalovanym ulozenu pokutu.

54. Postup, ktory kasa¢ny sud zvolil (zrusenie rozsudku spravneho stidu postupom podla § 462 ods. 1
SSP) je suladny s povinnostou sudov, aj spravnych organov, konat bez prietahov, efektivne a
hospodéarne. Kasacny sud nepostupoval podla § 462 ods. 2, nakol’ko kompetenciu moderdcie sankcie
uloZenej spravnym organom ma spravny sud.

55. O trovach konania rozhodne spravny std v novom rozhodnuti (§ 467 ods. 3 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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