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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: G. D., C.. XXXX/XX, A., zastapeny advokatkou JUDr. Michaelou PagaCikovou, so
sidlom Radlinského 1710, Dolny Kubin, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta €. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 21. novembra
2014 ¢. XXX XXX XXXX X, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo dia 9. marca 2015 &. k. 24Sd/332/2014-34, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 9. marca 2015 &. k.
24Sd/332/2014-34potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zo diia 9. marca 2015 ¢. k. 24Sd/332/2014-34 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo diia 21. novembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie starobného dochodku podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") a podla § 112 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni").

Sud prvého stupiia mal preukdzané, ze navrhovatel’ bol od 1. januara 2003 poberatelom vysluhového
dochodku podla § 38 v spojeni s § 128 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢.
328/2002 Zb."). Ked’ze navrhovatel’ ku ditu 22. oktéber 2002 splnil podmienky naroku na starobny
doéchodok a pridavok k starobnému dochodku, bolo povinnostou utvaru socialneho zabezpecenia GR
ZVIJS Bratislava pouzit’ pre porovnanie sumy starobné¢ho déchodku a pridavku k tomuto déchodku V.
¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. Suma vysluhového déchodku vypocitand podla § 38 zakona ¢. 328/2002
Z. z. bola vyssia, preto bol navrhovatelovi priznany vyslihovy déchodok v tejto vyske. Pre urcenie



sumy vysluhového déchodku bola zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra
1965 do 31. augusta 1967 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzobného pomeru od 15. septembra 1973 do 31.
janudra 1974 v 1. kategoérii funkcii, od 1. februara 1974 do 29. februdra 1976 v II. kategoérii funkcii, od
1. marca 1976 do 31. decembra 1999 v 1. kategorii funkcii a od 1. februdra 200 do 31. decembra 2002
v II1. pracovnej kategorii v pocte 31 rokov a 108 dni, maximum 30 rokov.

Ziadostou zo diia 8. augusta 2013 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku, ktory Ziadal
priznat’ od 8. augusta 2010. Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.
februara 2014 bol navrhovatelovi priznany od 8. augusta 2010 starobny déchodok v sume 92,60 eur
mesacne podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona o
socialnom poisteni.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna konstatoval, Ze navrhovatel’ neméze spravodlivo
pozadovat, aby mu bola vyplacana suma starobného doéchodku, priznaného vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpeCenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok na vysku
vysluhového dbéchodku, ktory méa od dovrSenia dochodkového veku charakter davky v starobe z
osobitného systému socialneho zabezpeCenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem
»starobného dochodku" neobsahuje. Postup odporkyne preto nemozno povazovat’ za diskriminujuci a v
rozpore s ¢l 12 a s &l 39 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého maji ob&ania pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Postup odporkyne preto povazoval za zdkonny a namietky
navrhovatel’a tykajice sa kratenia starobného déchodku za neopodstatnené.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie Ziadajicrozsudok krajského stdu zmenit’ a
rozhodnutie Zalovanej v celom rozsahu zrusit' a vec jej vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Namietal,
ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze podmienky
pre priznanie starobného dochodku splnil doviSenim 55 rokov veku dna 22. oktobra 2002, kedy uz bol
poberatelom vysluhového dochodku. Rozhodujicim kritériom na uréenie vysky vysluhového dochodku
je doba vykonu sluzby, v danom priapde v ozbrojenych zboroch. Pre vznik naroku na starobny
dochodok je rozhodujucim kritériom trvanie doby prispievania poistného do systému verejného
zabezpecenia. Navrhovatel' pocas celej doby vykonu sluzby v ozbrojenych zboroch phil stibezne
podmienky do jedného i druhého systému - teda splnil podmienky v systéme vSeobecného socialneho
zabezepCenia v zmysle zdkona o socidlnom positeni, ako aj v systéme osobitného socialneho
zabezepCenia. Zavedenim vysluhového dbéchodku pre prislusnikov ozbrojenych sil resp. ozbrojenych
zborov bol zaujem zédkonodarcu zvysit’ socidlne a hmotné zabezepcenie prislusnikov ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov. Z uvedené¢ho doévodu tak argumenticia odporkyne, v zmysle ktorej vysluhovy
doéchodok by mal ,,nahradzat™ dochodok starobny, s poukazom na zakon ¢. 222/2003 Z. z. neobstoji. V
uvedenej suvislosti poukazal na dikciu ust. § 274 zdkona o sociadlnom poisteni. S vypoctom vysky
starobného dochodku je poskodeny. Nesuhlasil s nim a povazoval ho za nezdkonny a nespravny. Tento
postup odporkyne bol prekonany v zmysle judikatiry Najvy$sicho sudu SR vychadzajuc z predpokladu,
ze pri ur¢eni vySky starobného déchodku nie je potrebné zohladnit’ vymeriavacie zaklady za celé
obdobie sluzby klienta v ozbrojenych zboroch s poukazom na to, ze toto obdobie sluzby v ozbrojenych
zboroch bolo zhodnotené pri vypocte sumy vysluhového dochodku. V tejto suvislsoti poukézal na
pravny nazor Najvys$sieho stidu SR vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach sp. zn. 7So/138/2011 a sp.
zn. 950/138/2011. V dalSom poukézal na tzv. ,,ind vadu" rozhodnutia, ktord podla jeho nazoru spociva
v netplnom a nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti absentuje
dostato¢ne vycerpavajuce a presved¢ivé odovodnenie,v ktorom by sud podrobne vysvetlil svoje tvahy,
ktorymi sa spravoval a na zaklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Pravna zastupkyna
navrhoatel’a si uplatnilas nahradu trov sudneho a trovy pravneho zastupenia, ktoré pisomne vyc¢islila.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu dévody namietané v odvolani nepovazovala za opodstatnené.
Zdoraznila, Ze navrhovatel v odvolani podanom proti rozsudku krajského sidu uvadza rovnaké



namietky, ako v opravnom prostriedku. Konstatovala, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na davku
v starobe v dvoch oddelenych systémoch déchodkového zabezepcenia (poistenia). Pre vysku staroného
dochodku zo vSeobecného systému mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sti¢asne
hodnotené aj pre narok a vysku vysluhového dochodku v systéme socialneho zabezepcCenia policajtov.
PretoZe navrhvoatel je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezepcenia od 1. januara
2003, narok na starobny dochodok a jeho vysku bol posudenyv sulade s platnymi pravnymi predpismi a
tiez v stlade s ustalenou sudnou praxou NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvySenie starobného déchodku podla zdkona o socidlnom poisteni.

V prejednavanej veci nie je medzi ucastnikmi konania sporné, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim GR
ZVJS-12850/120-2003 zo dina 17. januara 2003 priznany od 1. januara 2003 vysluhovy ddéchodok podla
§ 38 v spojeni s § 128 zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pre urcenie sumy vysluhového déchodku
bola menovanému zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1965 do 31.
augusta 1967 a doba sluzobného pomeru od 15. septembra 1973 do 31. decembra 2002 v poéte 31
rokov a 108 dni, maximum 30 rokov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelovi bol na zaklade Ziadosti spisanej dila 8. augusta 2013 priznany
starobny doéchodok od 8. augusta 2010, pretoze podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. splnil
dochodkovy vek dovisenim 55 rokov veku dna 22. oktdbra 2002 a ziskal najmenej 25 rokov obdobia
déchodkového poistenia (vratane sluzby). Pretoze bol poberatefom davky z osobitného systému
socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky, ktora od dovf§enia déchodkového veku podla zdkona €.
461/2003 Z. z. phi funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov v sume primeranej dobe trvania slizobného pomeru, a na urCenie starobného
doéchodku podla zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov mu do doby zamestnania bola
zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému
socidlneho zabezpe€enia policajtov a vojakov, suma starobného dochodku sa znizila podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. o sumu starobného doéchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je
doba sluzby zhodnotend na urc¢enie sumy vyslihového déchodku za celé roky.

Suma starobného déchodku bola zvySend rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 24. aprila 2015
za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti od 1.
januara 2015 na zaklade preukazanych vymeriavacich zakladov v obdobi poCas oberania starobného
doéchodku od 1. augusta 2013 do 31.decembra 2013 a od 2. janudra 2014 do 31. decembra 2014.

Navrhovatel’ sa s priznanou sumou starobného dochodku pravoplatnym rozhodnutim zo 14. februéara
2014 nestotoznil a podanou novou ziadostou dorucenou odporkyni 9. Septembra 2014 poziadal
odporkynu o zvysenie starobného déchodku. Namietal, ze odporkyna nepostupovala pri posudeni jeho
naroku na starobny dochodok spravne, namieta vysku starobného dochodku, poukazuje na neopravnené
zniZzenie sumy starobného déchodku a nespravne pouzitie ¢1. 33 Dohovoru.

Ulohou krajského stidu bolo podla tretej hlavy piatej Gasti OSP preskumat’ nepravoplatné rozhodnutie
odporkyne, ktorym bola zamietnuta ziadost’ o zvySenie starobného déchodku.



Podl'a § 21 ods. 3 zék. ¢. 100/1988 Zb. profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na
narok na starobny dochodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonéaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionadlnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy dochodok.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. medzinarodné zmluvy o Tudskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi.

Podra ¢lanku 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky v zneni Gi¢innom od 1. jila 2001 medzinarodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zakona, su stcastou jej
pravneho poriadku a majo prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych prav a
slobod.

O naroku navrhovatela na starobny dochodok zo vSeobecného systému socialneho zabezepcenia
(positenia) bolo v roku 2014 rozhodnuté na zaklade Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128) Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara
1990 len pokial’ ide o ¢ast’ III a v Zbierke zdkonov bol vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb.

Podr’a ¢lanku 2 Dohovoru kazdy ¢lensky stat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor, bude vykonavat’:
a) Cast' I,

b) aspon jednu z CastiII, III a IV,

¢) prislusné ustanovenia Casti Va VI a

d) cast’ VII.

Cast’ 111 Dohovoru ¢. 128 sa tyka starobnych dochodkov (&1 14 az 19).

V zmysle ¢lankov 17 a 19 Dohovoru starobné davky musia byt poskytované po celi dobu socialnej
udalosti. Krytou socidlnou udalostou vo vzt'ahu k starobnému doéchodku je podla Dohovoru prezitie
ustanoveného veku.

Podla ¢lanku 30 Dohovoru vnutrostatne zakonodarstvo zabezpe¢i za predpisanych podmienok
zachovanie nadobudanych prav na prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné déchodky.

Z c¢lanku 19 Dohovoru priamo vyplyva ndrok na zachovanie starobného déchodku po cela dobu
socialnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma preto
charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na
starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né
ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom o socidlnom zabezpeCeni a su priamo zavidzné aj
pre odporkytiu. Ustanovenie § 1731 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni je preto potrebné vykladat’ v
kontexte s Dohovorom.

Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovent v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva aj podla ndzoru odvolacicho stidu, ze v pripade subehu narokov
na starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je v
zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo vSeobecného systému iba kratit' a nemozno ho odnat’,



pokial' starobny ddchodok z osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vysku starobného
dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

Treba poznamenat, ze aj ked vysluhovy doéchodok mé po doviSeni ddéchodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeCeni ,,charakter starobného déchodku", zakonodarca sa
jeho priamemu ozna¢eniu za starobny déchodok vyhol. Zo zékona ¢. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva,
ze vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za preZitie ur¢itého veku, t.j. za ta istl socialnu udalost’
(¢lanok 19 Dohovoru), za ktora je poskytovany starobny doéchodok zo vSeobecného systému
doéchodkového zabezpecenia.

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni ani zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom positeni nevyplyva, Ze by narok na vysluhovy déchodok a narok na starobny dochodok
podmienovali tie isté socidlne udalosti.

Odvolaci sud preto zhodne ako krajsky std, dospel k nazoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom
pripade treba vychadzat' zo v§eobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme
boli zhodnotené pre vySku dochodku z osobitného systému, potom toto obdobie nemdze byt
zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla ndzoru odvolacieho
sudu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze navrhovatelovi bol od 1. januara 2003 priznany a vyplacany vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory po doviSeni dochodkového veku 62 rokov pre vznik
naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) ma
charakter davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991
Zb.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom, a preto rozsudok krajského sudu podla §

250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. ak mal zalobca tspech celkom alebo sCasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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