Najvyssi sud 2 Obo 82/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDFr. Ing. D. D., nar.
X., bytom M., pravne zast. JUDr. J. H. advokatom, so sidlom L., proti odporcovi
JUDr. J. J. N., spravca konkurznej podstaty tpadcu Z., A. spol. s r. o., so sidlom S., ICO: X.,
0 zaplatenie sumy 4 489,50 Eur (135 250,-- Sk), na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dita 31. maja 2010, ¢. k. 67 Cbi 346/00-203, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. maja 2010, ¢. k. 67 Cbi 346/00-203

me ni tak, Ze navrhovatel'ovi prizndva oslobodenie od stidnych poplatkov.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym wuznesenim nepriznal navrhovatelovi

oslobodenie od sudneho poplatku.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze na zaklade navrhu navrhovatel'a uznesenim
zo dna 13. 1. 2006 pripustil zmenu navrhu — jeho rozsirenie na zaplatenie sumy 135 250,-- Sk
S prisluSenstvom. Nasledne uznesenim zo dnia 09. 10. 2006 navrhovatel'ovi ulozil povinnost,
aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia zaplatil za rozsireny navrh sadny poplatok v sume
6 260,-- Sk. O odvolani navrhovatel'a proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim zo dna 12. 02. 2007, ¢. k.
6 Obo 282/2006-160, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. O dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu odvolacieho sidu rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky

ako sud dovolaci uznesenim zo dia 28. 05. 2009, ¢. k. 1 Obdo V 31/2007-169 tak, ze

dovolanie navrhovatel'a odmietol.
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Dalej uviedol, Ze podanim zo diia 05. 10. 2009 navrhovatel poziadal sud
0 oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. s poukazom na to, Ze
Vv prejednavanej veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava a tiez
s poukazom na jeho majetkové pomery, ktoré mu neumoznuji uhradu sudnych poplatkov,
ked’ze pobera starobny dochodok v Ceskej republike a na Slovensku cca v sume 450,-- €
mesacne, financné prostriedky, ktoré mu nepostacujii ani na bezny zivot. Vlastni osobné
motorové vozidlo, r. vyroby 1991, ktoré je znacne opotrebované, av§ak vzh'adom na jeho zly

zdravotny stav je pre neho potrebné na presuny.

Po preskiimani majetkovych pomerov navrhovatel’a sud prvého stupna zistil, Ze tento
je vlastnikom pozemkov o vymere 290 m?, vlastnikom osobného motorového vozidla, teda
navrhovatel nie je celkom nemajetny. Std prvého stupiia preto dospel k zaveru, ze majetkové
pomery navrhovatel'a neoddvodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p., zdovodu ktorého navrhovatelovi nepriznal oslobodenie
od stdnych poplatkov. V zdvere odovodnenia uznesenia sud poukdzal na to, Ze vzhl'adom
na nezakonné vydanie uznesenia o Vyrubeni sudneho poplatku za rozsireny navrh v sume

6 260,-- Sk, sud nebude tento stidny poplatok vymahat'.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zmenil a priznal
mu oslobodenie od stdnych poplatkov. Uviedol, ze diia 05. 10. 2009 podal na side navrh
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ktory nasledne
doplnil podanim zo diia 14. 05. 2010, ku ktorému pripojil stdom pozadované dokazy, a to
potvrdenie 0 jeho majetkovych pomeroch, doklady preukazujuce vysku starobného déchodku
v Slovenskej republike a Ceskej republike, fotokopiu preukazu ZTP z dévodu zdravotnych
problémov a potvrdenie Katastralneho uradu v H., Ze nevlastni ziadny nehnutel'ny majetok.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze jeho majetkové pomery neodévodnujl priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Poukdzal na to, ze nemé ziadne volne disponibilné
peniaze na zaplatenie sidneho poplatku. Osobné motorové vozidlo, ktoré pouziva, bolo
vyrobené v roku 1991, nema Ziadnu hodnotu, iba ak minusova hodnotu (naklady za odvoz na
Srotovisko). Pozemok 0 vymere 290 m? mu bol vrateny prave
na zaklade rozhodnuti stdov, je nepredajny pre nizku hodnotu, naviac, patri

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len “BSM*). Poukazal tiez na to, ze sud
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prvého stupnia v odovodneni uznesenia nevysvetlil, ¢o znamena byt ,.celkom nemajetny*,

pric¢om ani v zakone sa nikde neuvadza, ze ,,niekto moze byt’ celkom nemajetny*.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh moéze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spédtni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Vyssie citované ustanovenie O. s. p. upravuje oslobodenie od sudnych poplatkov,
0 ktorom rozhoduje sid na zaklade navrhu ucastnika, ktory je sidu povinny vierohodnym
sposobom preukazat, ze v jeho pripade st v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. splnené
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych
poplatkov sud prihliada nielen k majetkovym a socidlnym pomerom navrhovatela (Ziadatel'a),
ale tiez k vysSke sudneho poplatku, k ndkladom, ktoré si pravdepodobne vyZiada dokazovanie,
k povahe uplatiovaného naroku a podobne. Rozhodnutie sidu musi zodpovedat’ tomu, aby
ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatnenie alebo

branenie jeho prava v suidnom konani.

Zo skutocCnosti, ktoré navrhovatel' uviedol v ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako aj znavrhovatelom predloZzenych dokladov odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatel je poberatelom starobného dochodku v Ceskej republike a v Slovenskej
republike cca v sume 450,- €, ktory sluzi na krytie beznych vydavkov navrhovatel'a na stravu,
byvanie a lieky, ked’ze navrhovatel’ je osobou zdravotne t'azko postihnutou (po 2 operaciach
hrubého ¢reva, po 3 infarktoch myokardu a operacii chrbtice) a okrem ojazdeného osobného
motorového vozidla, ktoré potrebuje na prepravu (napr. do nemocnice) a pozemku vo vymere
290 m? vkat. tzemi M., ktory mu bol vriteny na zaklade rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 06. 10. 1998, ¢. k. 27 S 15/98 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. M-Szdov 2/99 a rozhodnutim Krajského katastralneho tiradu v B. €.
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k. Katastr-5-29-2/98-LK aktory patri do BSM, pricom podla tvrdenia navrhovatela je
nepredajny z dovodu, Ze je na nom postavena trafostanica pre celu rekreacnu oblast’ v H.,
navrhovatel’ nema k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky alebo hnutelny, resp. nehnutelny
majetok, scudzenim ktorého by mohol ziskat’ finan¢né prostriedky za ucelom thrady sudnych
poplatkov, pripadne preddavkov na trovy dokazov.
Po preskumani veci odvolaci std preto dospel k zaveru, Ze pomery navrhovatel'a nasved¢uju
existencii takych nepriaznivych majetkovych a socidlnych pomerov u navrhovatela, ktoré
odovodiuju priznat’” mu oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p.
S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 220 O. s. p. zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p.

navrhovatel'ovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov.
Pokial’ by sa v priebehu konania podstatnym sposobom zmenili majetkové pomery
u navrhovatel’a, tak podla ust. § 138 ods. 2 O. s. p. sud moze kedykol'vek pocas konania
priznané oslobodenie navrhovatel'ovi odnat’, a to aj So spatnou uc¢innost’ou.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. novembra 2010
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



