Najvyssi sud 4 M Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne M. B., byvajucej v S., proti
zalovanym 1/ 1. G., byvajicej v L., 2/ L. 8., byvajucemu v T., 3/ J. P., byvajucemu v T., 4/ P.
M., byvajacej v T., 5/ M. S., byvajicej vo V., zastapenej JUDr. O. V., advokatom vo V., 6/ M.
J., byvajucej vo V., 7/ O. G., byvajucemu v M. a8/ F. H., byvajucemu v K., 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
5 C 258/2005, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2009 sp. zn. 16 Co 207/2009 a rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ z 24. februara 2009 ¢.k. 5 C 258/2005-219 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. oktobra 2009 sp. zn. 16 Co 207/2009 v potvrdzujicom vyroku 0 nahrade trov konania, vo
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
z24. februara 2009 ¢.k. 5 C 258/2005-219 vo vyroku o nahrade trov konania zr us§ uj e

a v rozsahu zrusenia vec vracia Okresnému sidu Velky Krti§ na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 24. februara 2009 ¢.k. 5 C 258/2005-219 Zalobu
zalobkyne o urCenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam a v podieloch oznacenych
Vv zalobe zamietol. Konanie voc¢i Zalovanému 8/ zastavil a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym 1/ az 7/ trovy konania vo vyske 8 116,15 Eur, na ucet JUDr. O. V., advokata, vedeny
vS., as. pobocka V. K., ¢&islo uétu X., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu ako

bezdovodnl zamietol, konanie proti zalovanému 8/ v dosledku spit'vzatia zaloby zastavil (§ 96
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ods. 1, 2 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade zasady
Gspechu. Zalovani mali vo veci uspech, v spojeni skonanim im vznikli trovy v stvislosti
S pravnym zastupenim za 6 ikonov pravnej sluzby po 772,75 Eur a ked’Ze zalovani trovy konania
uplatnili v sulade s § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/, d/ a § 15 pism. a/, b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,Vyhl. €. 655/2004 Z.z.*), ulozil sud Zalobkyni povinnost’ nahradit’ ich Zalovanym v zmysle § 149

ods. 1 O.s.p. na ucet ich advokata.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 8. oktobra 2009
sp. zn. 16 Co 207/2009 nepripustil zmenu Zaloby, o ktoru sa zalobkyna domdhala podanim
z21. aprila 2009. Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a ulozeni
povinnosti zalobkyne nahradit’ zalovanym 1/ az 7/ trovy konania potvrdil. Rozsudok okresného
stidu v Casti vyroku o zastaveni konania proti Zalovanému 8/ ponechal nedotknuty. Zalobkyni
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 7/ trovy odvolacieho konania 1 037,29 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 7/ JUDr. O. V. do troch dni. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) pokial’ iSlo o vec
samu. Rozhodnutie sudu prvého stupiia o povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanym trovy konania
povazoval za spravne. K odvolacej namietke zalobkyne, ze vycislenie trov pravneho zastipenia
je vadné a nezodpovedd vyhl. €. 655/2004 Z.z. odvolaci sud poukézal na § 13 ods. 3 citovane;j
vyhlasky, podla ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 % ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Podl'a jeho nazoru pri uréeni vlastnictva pre ucely
stanovenia odmeny za pravne zastupovanie treba vychddzat’ zo skuto€nosti, Ze predmet konania
je nepochybne ocenitel'ny peniazmi. V stvislosti s uvedenym pravnym nazorom poukazal na
obdobnu vec rieSent v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
4/2008. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 142 ods. 1
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni ulozZil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ az 7/
trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu v sume 1 037,29 Eur. Hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby je 1 030,34 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a 1 x pausalna nahrada
6,95 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), spolu 1 037,29 Eur.



3 4 M Cdo 10/2010

Na zaklade podnetu zalobkyne podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti vyrokom rozsudkov sudov oboch stupiiov, ktorymi bolo rozhodnuté
0 nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
vyroky stdnych rozhodnuti o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie Okresnému sudu Velky Krtis. Vy¢ital stdom oboch stupiiov, ze sa dosledne neriadili
ustanoveniami § 153 ods. 1, § 157 ods. 2 O.s.p., § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. Poukdzal na to, ze z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia nie je zistiteI'né
a preskumatel'né, akym postupom a na zaklade akych ddkazov dospel k sume 772,75 Eur, od
ktorej sa odvija jeho nésledny vypocet trov prdvneho zastipenia. Rovnako odvolaci sud, ktory
rozsudok stdu v preskimavanom vyroku potvrdil, neuviedol z ¢oho uvedena suma pozostava,
nevyporiadal sa s dovodmi odvolania podaného Zzalobkynou. Rovnako je nepreskiimatelny vyrok
rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania.
Nepreskumatelnost” rozsudku okresného a odvolacieho sudu ¢o do vyrokov o ndhrade trov
konania povazoval za ini vadu konania majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie a aplikacia na
danu vec nespravne zvolené¢ho § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a § 140 O.s.p. spdsobili, ze tieto

rozhodnutia spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna Ziadala mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Zalovana 5/ navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

Ostatni zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
0ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), na zaklade podnetu zalobkyne (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)

preskumal napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i vV mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 5 M Cdo 11/2008 a in¢) dovolatelom namietana nepreskiimatelnost’
rozhodnuti sudov nizSich stupiiov zaklada zévazna procesnt vadu spocivajicu v tom, Ze sa

ucastnikovi konania odiiala moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok vustanoveni § 157 ods. 2 =zakotvuje poziadavku
preskiimatel’nosti rozhodnutia. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sid v odévodneni
rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych doévodov, ako sa vo veci
vyjadroval odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Std dba na to, aby odovodenie rozsudku bolo presvedcive.

Povinnost’ sudov rozhodnutia oddvodnit’ v stlade s vysSie citovanym ustanovenim je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z ¢l. 36 a nasledujtcich

Listiny zékladnych prav a slobod, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

V pripade oddvodnenia vyroku o trovach konania je povinnostou sudu uviest’, ktorymi
zakonnymi ustanoveniami sa riadil pri priznani ich nahrady, ako aj to, za ktoré trovy nahrada
prislucha. Pri ndhrade trov prdvneho zastipenia ide najméd o urCenie tkonov pravnej pomoci
a hotovych vydavkov advokata. Odovodnenie priznanej ndhrady trov konania sa vyzaduje vo
vzt'ahu ku kazdému z ucastnikov, ktorému sud pravo na taktito ndhradu priznal. V pripade, ak je
sporny sposob urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny je povinny jasne uviest nielen

ustanovenie vyhladsky o odmenach andhradach advokatov, ale aj vylozit, preco vychadzal
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z vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), pripadne preco
naopak vychadzal z hodnoty veci (§ 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).

V prejednavanej veci z oddvodnenia rozsudku sidu prvého stupna pre nedostatok
dovodov nie je mozné zistit akym postupom ana zaklade akych dokazov dospel k sume
772,75 Eur, od ktorej odvija nasledny vypocet trov pravneho zastupenia. Bez d’alSieho prevzal
také vycislenie trov, aké mu bolo pravnym zastupcom zalovanych predlozené. V dévodoch
svojho rozhodnutia sice uvadza, ze Zalovani uplatnili trovy konania (okrem in¢ho) podla § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ¢i vSak aj z uvedeného ustanovenia pri rozhodovani vychadzal nie
je mozné zistit, ked’ze spdsob urcenia hodnoty prava vo vztahu k jednotlivym zalovanym

v dovodoch rozhodnutia absentuje.

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o priznanej nahrade trov konania
potvrdil bez bliz§iecho zdovodnenia inapriek tomu, ze poziadavka vyplyvajiuca z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.). V suvislosti s odkazom
odvolacieho stdu na pravny nazor dovolacieho stidu vysloveného v uzneseni z 29. aprila 2009
sp. zn. 4 M Cdo 4/2008 treba poznamenat, ze oznacené uznesenie vychadzalo z inej pravnej
normy (vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Bez blizSieho zddvodnenia je aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym priznal
zalovanym 1/ az 7/ nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania priznal
Vv rozsahu ako boli vycislené pravnym zastupcom zalovanych 1/ az 8/, pricom nezohl'adnil ani to,

ze vypocet trov (ich vyska) sa vztahovala na povodnych 6smich zalovanych.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dovodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné
pochybenie sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), na
ktoré je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho
stidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’al$imi namietkami generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky uvedenymi vV mimoriadnom dovolani.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

okresnému sudu (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



