Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obdo 16/2009

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne: Ing. S. S. ICO: X. J. B.,
zastipena: A. s r. o. P. B, proti Zalovanej: E. L. H. ICO: X. zastupena: JUDr. J. R.
advokat, P. B., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na dovolanie zalobkyne

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. novembra 2008

¢. k. 41 Cob 232/08-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. novembra 2008 ¢. k. 41 Cob 232/08-191 odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ako stid odvolaci uznesenie Okresného sudu vo
Zvolene zo dna 2. septembra 2008 €. k. 7 Cb 10/08-121 v prvej vyrokovej vete zmenil tak,
ze navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia zamietol a v druhej vyrokovej vete napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze sud prvého stupiia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zdrzat’ sa akéhokol'vek konania vediceho
k scudzeniu alebo zatazeniu jej obchodného podielu v spolo¢nosti H. s. r. 0., H. ICO: X.
ktory je prezentovany vkladom do zédkladného imania spolo¢nosti H. s. r. 0. vo vyske 1 400
000,—Sk. V prevysujucej Casti sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
ked’ mal za osvedcené existenciu obchodno-pravneho vztahu medzi fiou a odporkyiiou na
zaklade dodacich listov a vystavenych faktir za dodany tovar, im mal sud za osvedcené, ze
odporkyna vlozila do spolo¢nosti H. s. . 0. vklad 8 200 000,—Sk v oktébri 2006,
pricom sa vklad v novembri 2006 znizil na sumu 1 400 000,—Sk. Sud uviedol, ze pokial’ by

odporkyna uskutocnila prevod, alebo akékol'vek iné konanie vedice k scudzeniu alebo
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zatazeniu jej obchodného podielu v spolo¢nosti H. s. r. 0., je nutné dat’ za pravdu
navrhovatel’ke, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Proti rozhodnutiu podala
odvolanie odporkyna v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelka
podala odvolanie proti vyroku rozhodnutia, v ktorom bol névrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel’ka v podanom navrhu
neosvedcila zdkladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 1 O. s.
p.), pretoze neuviedla ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by oddovodiovali obavu, ze
pokial’ by predbezné opatrenie nebolo nariadené, bol by ohrozeny pripadny buduci vykon
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud skonstatoval, ze petit navrhovaného a vydaného
predbezného opatrenia je neurcity a v takom rozsahu, ako ho pozaduje navrhovatel’ka je
nevykonatel'ny, pretoze zasahuje do chodu obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0. H. ICO: X.
a z toho dévodu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej prvej vyrokovej vete (odporkyiou)
podla ust. § 220 O. s. p. zmenil. Navrhovatel'ka v nadvrhu na vydanie predbezného
opatrenia nepreukazala zZiadnym spdsobom nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
aneosvedcCila, Ze bez vydaného predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon
rozhodnutia ohrozeny. Preto odvolaci sid rozhodnutie v druhej vyrokovej vete potvrdil
podla ust. § 219 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zmenit’ a v Casti prvej vyrokovej vety uznesenie okresného
sudu potvrdit’. Uviedla, Ze pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.
a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ked’ odvolaci sid zmenil dovolanim napadnutua cast’
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Podla nédzoru dovolatel'a odvolaci sid nespravne
vyhodnotil skutocnosti anesprdvne posudil predpoklady na vydanie predbezného
opatrenia, ked’ nespravne pravne posudil obmedzenia ¢innosti tretej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a
ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak
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a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senét.

Podla ust. § 239 ods.1, 2, 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu. ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci sud prvého stupnia rozhodol onavrhu na vydanie predbezného
opatrenia a odvolaci sud rozhodol uznesenim o podanom odvolani obidvoch ucastnikov
konania. Pripustnost’ podania dovolania proti rozhodnutiam vo forme uznesenia je presne
Specifikovand v citovanom ustanoveni §§ 237 a 239 O. s. p. Len za splnenia podmienok
pripustnosti podania dovolania moze dovolaci sid o podanom dovolani konat” a rozhodntt’.
V danej veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania, nakolko napadnuté

dovolanim uznesenie nespliia zdkonom uvedené podmienky (§ 239 ods. 3 O. s. p.). Za
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tychto okolnosti dovolaci sud v zmysle zakona nemo6ze podané dovolanie preskumat’
a o veci rozhodnut’.

Za tohto stavu dovolaci sid dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 a § 239 O. s. p.

Navrhovatel’ka dovolanim napadla také rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a preto dovolaci stid dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243c, § 224 ods. 1, § 145 O. s. p.

tak, ze o ndhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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