Najvyssi sud 2S70/46/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. ac¢lenov sendtuJUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: P. L., nar. X., bytom 7.
t.¢. Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova
19/670, Leopoldov, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Ing. Dusan Grman so sidlom
V Trnave, Trojicné ndmestie 11, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, 0 navrhu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 138953/3-5-2007 z 15. oktobra
2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 14S/104/2007 - 151 z 12. maja 2011, v spojeni s opravnym uznesenim
. k. 14S/104/2007 - 167 z 1. jula 2011, takto

(@3

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

(@3

k. 14S/104/2007 - 151 z 12. m4aja 2011, v spojeni s opravhym uznesenim
. k. 14S/104/2007 - 167 z 1. jula 2011 potvrdzuje.

Cx

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Sud priznava pravnemu zastupcovi zalobcu Mgr. Ing. Dusanovi Grmanovi odmenu
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za zastupovanie a nahradu hotovych vydavkov v sume 162,46 €.

Upravuje sa uctareil najvysSieho sudu, aby Mgr. Ing. DuSanovi Grmanovi vyplatila
odmenu vo vyske 162,46 € z prostriedkov Statu po pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet

¢. X..

Zalovany je povinny zaplatit’ §titu nahradu trov konania vo vyske 162,46 € do troch

dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/104/2007 - 151 z 12. maja 2011,
V spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/104/2007 - 167 z 1. jula 2011, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. 138953/3-5-2007 z 15. oktébra 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pedagoga
VV a VT Ustavu na vykon odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov
¢. 138953/3-3-2007 z 11. septembra 2007, ktorym mu bol uloZeny disciplinarny trest
zakazu dvoch ndkupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zékladnych
a dalsich potrieb osobnej hygieny a zdkladnych potrieb na koreSpondenciu
za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody (d’alej len ,,zakon o VTOS*), ktorého sa mal dopustit’ poruSenim
ustanovenia § 39 pism. a) a pism. k) zdkona o VTOS tym, zZe nedodrzal povinnost
v Case od vecierky do budicka dodrziavat no¢ny kl'ud a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Z obsahu administrativnych spisov Zalovaného krajsky sad zistil, Ze disciplinarneho
previnenia sa zalobca mal dopustit’ tym, ze 22. jula 2007 pri pravidelnej kontrole ciel
odstudenych 0 02,50 hod. mal pritiahnuty televizny prijima¢ k celovym mreziam a pozeral
televizne vysielanie. Odoévodnenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu poukézalo
aj na to, ze odstdeny P. L. mal aj 5. jula 2007 pocas kontroly ciel o 01,45 hod. pritiahnuty TV

prijimac k celovym mreziam, vo vnutri cely mal deku na zemi a pozeral televizne vysielanie.
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Toto disciplinarne previnenie bolo riesené iba dohovorom. S poukazom na vypoved’ referenta
rezimu, zaznamenant v zapisnici z 22. jala 2007, ktorou bol podla nazoru Zzalovaného
jednoznacéne a urcito zaznamenany skutok tak, ako je kladeny zalobcovi za vinu, zalovany
V napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze nereSpektovanie povinnosti odsudené¢ho plnit’
povinnosti uloZzené¢ zakonom a ustavnym poriadkom, Vv case od vecierky do budicka
dodrziavat’ nocny pokoj, nemozno odvolatel'ovi tolerovat a je vzhl'adom na ucel a vykon
trestu neprijatelné.

Zalobca vo svojej zalobe uvadzal niekolko namietok tykajicich sa zakonnosti
a ustavnosti postupu Zzalovaného, s ktorymi sa krajsky sud ako s nedovodnymi nalezite
vysporiadal. Za dovodnt vSak povazoval namietku, Ze rozhodnutie nebolo vydané na zaklade
dostatocne a Uplne zisteného a Vv obsahu spisu zdokumentovaného skuto¢ného stavu a ze
prijaty zaver spravneho organu zodpovedal objektivizovanym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud uviedol, ze zpopisu skutku tak, ako bol uvedeny v napadnutom
rozhodnuti cit: “..Dna 22.7.2007 pri pravidelnej kontrole ciel odsudenych o 02:50 hod.
na VIIl. Odd — OBR, v cele ¢. 311, mal odsudeny pritiahnuty TV prijimac k celovym mreZiam
a pozeral TV prijimac...”“, ako aj z administrativneho spisu vobec nebolo zrejmé, ako mohol
odstideny v ¢ase no¢ného kl'udu zapnut televizor, ktory si mal pritiahnut’ k mreziam svojej
cely. V ramci pojednavania dal krajsky sud mozZnost’ vyjadrit’ sa k tejto skuto¢nosti obom
stranam. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze to technicky nie je mozné, kvoli nepostacujice;j
dizke elektrickej $niry. Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vo vSeobecnosti si
odstdeni zabezpecia elektricku $ntru, ktort pripoja napr. na osvetlenie v kupelnovej Casti
a odtial'to Cerpaju prad. Tato $nuru potom pripoja na televizor, ktory si pritiahnu k mreziam.

Krajsky std poukazal na to, Ze ani v obsahu rozhodnutia, ani v pripojenom
administrativnom spise nie su uvedené ziadne dokazy, ktoré by dostacujico vysvetlili ako sa
zalobca mal dopustit’ porusenia zdkona, ktoré bolo skonstatované. Spravny organ sa ani
pri zistovani podkladov pre rozhodnutie ani pri odévodiovani rozhodnutia nevysporiadal
s otazkou ako si odsudeny (zalobca) pripojil televizny prijima¢ na elektricka siet’, ked’
v no¢nych hodinidch dochadza k obmedzeniu dodéavky elektrickej energie na celach
odsudenych, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako vydané na zéklade nedostato¢ne

zisteného skutkového stavu zrusil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko podl'a

jeho nazoru, sposob, akym spravny organ zistil disciplinarne previnenie Zalobcu bol
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Standardny, poruSenie bolo zistené v ramci dozoru nad odsidenymi vo vykone trestu odnatia
slobody. Osobné zistenie prisluSnika Zboru vizenskej a justicnej straze, ze zalobca sleduje
V nepovolenej dobe televizne vysielanie, o ktorom spisal zépisnicu, ktord je sticast'ou spisu
zo spravneho konania o disciplindirnom previneni, je dokazom svedciacim o disciplinarnom
previneni zalobcu. Takyto dokaz bol podl'a nazoru zalovaného ziskany v sulade so zdkonom
anebol preukazany ziaden konkrétny a relevantny dévod na spochybiniovanie objektivity
tvrdenia prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Zalovany poukazal na to, Ze samotné
sledovanie televizneho vysielania je porusenim ustanoveni § 39 zakona o VTOS a preto
sposob zapojenia TV prijimaca bol v tomto pripade irelevantny.

V d’alSej Casti odvolania podrobne opisal sposob, akym mal zalobca v ¢ase no¢ného

pokoja zapnut’ TV prijimac, ktory mal pritiahnuty k mreZiam svojej cely.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril podanim z 29. jala 2011, v ktorom
ziadal, aby odvolaci sad rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
a zaroven namietal, ze Zzo samotného odvolania zalovaného vychéadza zaver o poruseni
§ 32 zakona ¢. 71/1967 Zb., ked zalovany ako spravny organ dostato¢ne nezistil
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom neobstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie. Z dodato¢ne vyhotovenej fotodokumentacie nie je podla nazoru
zalobcu preukazané, ze Zalobca si mohol TV prijimac pritiahnut’ k mrezi, ako aj nie je
preukazané zapojenie TV do elektrickej siete. Zalovany v podanom odvolani
pri znazorneni zapojenia TV do elektrického okruhu uviedol, Ze zalobca zapojil TV
do siete pomocou vyrobenych ,,o¢iek”. V tejto suvislosti vSak Zalobca zdo6raznil, ze
nema vedomost’ o ziadnych ,,o¢kach® a tieto neboli ani v spravnom konani uvadzané.
Z vykonaného dokazovania takyto zdznam resp. dokaz, Ze boli na jeho cele ndjdené
ocka, prostrednictvom ktorych sa mohol napojit na elektricka siet, nevyplyva.
Z vyssie uvedenych dévodov povazuje zalobca tvrdenia zalovaného za ucelové. Tiez
poukazal na to, ze nie je zname, preco spravny organ existenciu ,,o¢iek* v spravnom
konani nezdokumentoval a tieto zalobcovi nezaistil. Nezodpovedanou podla neho
zostala aj otazka, ako mohol zalobca pritiahnut TV prijima¢ v mreziam svojej cely,

ked’ sa tento nachadzal v oddelenej Casti pri stene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla

§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
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§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 39 pism. a) zdkona o VTOS, odsudeny je povinny plnit’ povinnosti ulozené
tymto zdkonom a ustavnym poriadkom;

Podl'a pism. k) v ¢ase od vecierky do budicka dodrziavat’ no¢ny pokoj.

Podrla § 52 ods. 1 odsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podl'a ods. 2 disciplindirnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti alebo zédkazu podla tohto zédkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného
poriadku odstdenym. Disciplindirnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku

podl’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. a), v zneni u¢innom do 31. marca 2008, ak tento zakon
neustanovuje inak, vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije pri rozhodovani

o disciplinarnom treste.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ je povinny
zistit’ presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ods. 2 podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujuc sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu v celom rozsahu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje
za vhodné doplnit’, Ze z obsahu administrativneho spisu, ani z rozhodnutia zalovaného nebolo
mozné zistit' dostatok informadcii pre posudenie veci, t.j. pre posudenie zakonnosti postupu

zalovaného. Okrem vypovede prisluSnika Zboru vidzenskej a justicnej straZze neobsahuje
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povodny administrativny spis ziadne dokazy (fotodokumentacia, resp. konkrétne miery
vzdialenosti, dizku napajacej $nury TV prijimada), porovnanim ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ¢i bolo aspon teoreticky mozné, aby zalobca disciplinarne previnenie
spachal. Bolo povinnostou spravneho organu v sprdvnom konani vykonat dokazy,
preukazujuce, ze sa predmetné disciplinarne previnenie stalo, tak ako to bolo zachytené
V zapisnici vypovede prislusnika Zboru védzenskej a justi¢nej straze.

Podl'a slov zalobcu, vypina¢ svetla sa v jeho cele nachadza vo vyske 1,3 m, ¢o ale
podl'a nazoru odvolacieho sidu nie je mozné posudit’ z predlozenej fotodokumentacie. Tento
fakt nebranil spradvnemu organu odmerat’ tito vysku, a ani zistit, akd by mala byt’ priblizne
dlha napéjacia $Snura TV, aby bolo technicky mozné napojit’ predmetnym spdsobom TV, ako
aj odmerat’ skuto¢nu dizku napajacej $niiry predmetného TV, &0 viak bolo potrebné vykonat
Vv Case, kedy sa disciplinarny delikt stal, pripadne v najblizSom case kedy to bolo mozné a nie
az po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.

Podl’'a ndzoru odvolacieho stdu, preto, aby mohol byt’ Zalobca stihany za disciplinarne
previnenie, nemdze byt dostato¢né konstatovanie spravneho organu, ze na zaklade beznych
postupov odsudenych, ktori sa dopustili obdobného disciplindrneho previnenia, sa takéhoto
konania dopustil aj zalobca, a nevykonat’ o tom Ziadne dokazovanie, a ani len dokumentéciu,
ktora by to jednoznaéne preukazovala.

Pokial’ existovali nezrovnalosti v tvrdeniach ucastnikov, mal sa s tymito spravny organ
vysporiadat’ a nad vSetku pochybnost’ zistit” a preukdzat’, akym sposobom a ¢i vobec mohlo

dojst’ k poruseniu povinnosti Zalobcu.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalovaného.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalovany v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalovany namietal uz v prvostupnovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Pokial’ Zalovany uvadzal v odvolani nové skuto¢nosti, ktoré boli tidajne zistené
pri preverovani spésobu, akym mal zalobca v ¢ase noéného pokoja zapnut TV prijimac,
odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ tieto skutocnosti zistené boli, mali byt uvedené

Vv rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho opatrenia, ako popis skutkového stavu.
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Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel arozsudok

Krajského sudu v Trnave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ich nahradu

nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

O néhrade trov pravneho zastupenia rozhodol podl'a § 148 ods. 1 v spojeni s § 149
ods. 2 OSP. Tieto st tvorené 2x ukon pravnej pomoci a 57 € (vyjadrenie k odvolaniu, porada
s klientom 16. maja 2011 v UVTOS Leopoldov), 2x rezijny pausal 4 7,41 €, cestovné Trnava
Leopoldov a spét’ + pomerna ¢ast’ straty ¢asu 12,56 €, plus 20 % DPH, celkom 162,46 €.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 22. augusta 2012

JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



