Najvyssi sad 2 Tost 19/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsutdenému JUDr. I. Z. pre
trestny C€in podvodu v S§tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 9. jula 2013 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a Clenov senatu JUDr. Ing. Antona
Jakubika a JUDr. René Stepanika o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 22. maja 2013, sp. zn. 1 T 46/2001, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a Krajskému

stdu v Bratislave sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave citovanym uznesenim rozhodol tak, ze vyslovil podl'a § 474
Tr. por., Ze odstideny JUDr. I. Z., nar. X. v B., trvalé bytom M., N., ktory bol rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. IT/46/2001, zo dna 07.09.2012, pravoplatne dnom
21.11.2012 odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol

podmienecne odlozeny na skusobnti dobu 3 (troch) rokov,

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho
obhajcu staznost’ odstdeny JUDr. I. Z.. V pisomnych dévodoch svojej st'aznosti poukazal na
to, ze v predmetnej veci sa na neho vzt'ahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 2.
januara 2013, konkrétne ¢l. 1. anie je znej vyluCeny ani znenim ¢l. V ods. a/, ako
argumentuje krajsky sud. V dosledku jeho konania totiz nenastal nasledok, ktory predpoklada

citovany ¢lanok amnestie prezidenta, t. j. v tomto pripade Skoda vel'kého rozsahu.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie
krajského studu zrusil a prikazal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’ tak, ze JUDr. I. Z. je

ucastny amnestie.
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Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
uvedenej st'aznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odsudeného je dovodna.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu zistil, ze JUDr. I. Z. bol
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1 T 46/2001, uznany
vinnym  zpokusu trestného ¢inu  podvodu formou pokusu podla § 8

ods. 1, § 250 ods. 4 Tr. zak. G€¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany JUDr. I. Z., ako majitel' firmy S. spol. s r.o. v M., N. v rozpore s
uzatvorenou zmluvou 2003/94-25 s firmou K.K., B. zo dna 02.05.1994, prevzal na zaklade
protokolu uzatvoreného diia 03.05.1994 s neexistujucou firmou l.. s.r.0. P., S. zavizok, ktory
vznikol Giverovou zmluvou medzi firmou K.K., B. a A., a.s. M., B., filialka K. nad V. na sumu
88 000 000,-K¢s potom, ¢o doposial’ nezndma osoba zamenila diia 17. 05.1994 v zmenarni
Slovenskej sporitelne na S. ulici v B. sumu 16 200 000 K& na sumu 18 306 000,- Sk, v
rovnaky den vlozil sumu 18 600 000,-Sk (617 406,89 €), na ucet svojej firmy ¢. X./X.
zalozeny vo V. pobolka centrum, s prikazom na thradu do Ceskej republiky firme I.P.
formou clearingového zuctovania v tzv. ,starom bloku* a k uvedenej financnej transakcii
predlozil averov zmluvu €. 46/0/92 medzi A. a.s. M., filidlka K. nad V., S.aK. spol. s r.o.
B., B. zo dia 27.11.1992 s prilohou a dodatkom, zmluvu ¢. 2003/94-25 a protokol o splatkach
zaviazku na thradu do 20.05.1994 sumu 20000000,- Sk (663878,38 €), do 31.05.1994 sumu
20 000 000,-Sk (663878,38 €), do 15.06.1994 sumu 35000000,- Sk (1 161 787,16 €) a do
30.06.1994 sumu 20 000 000,- Sk (663878,38 €), ¢im by v pripade zrealizovania tychto uhrad
vznikla Slovenskej republike v zastiipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky Skoda
17 272 747,13 Sk (573 350,17€). Ked'ze dna 19.05.1994 sa informoval v banke o stave platby
a po zisteni, ze platba bola zasland na postdenie Narodnej banke Slovenska, dna 20.5.1994
vypisal pre M. T. Sek na vyber sumy 18599 000,- Sk (617373,70 €) a k uvedenym

transakciam nedoslo.

Za to bol JUDr. I. Z. odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v
case spachania skutku bol mu vykon uloZené¢ho trestu odiiatia slobody podmienecne odlozeny

na skusobntl dobu v trvani 3 (tri) rokov.

Z uvedeného rozsudku je zrejmé, ze na odsudené¢ho JUDr. |. Z. sa vztahuje ¢l. L
amnestialneho rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky, pretoze mu bol pravoplatne

ulozeny podmieneény trest odnatia slobody pred diiom rozhodnutia prezidenta o amnestii.

V predmetnej veci teda ide o postdenie, ¢i aplikdciu amnestie nevylucuje ¢l. V
pism. a/ rozhodnutia prezidenta, t. j. ¢i trest odsidenému bol ulozeny za trestny ¢in

s nasledkom /v tomto pripade/ Skody vel'kého rozsahu.

Skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje objekt a nasledok, ktory utokom pachatela
na chraneny spolocensky vztah vznikne. Z tohto hl'adiska sa v teorii trestného prava delia
skutkové podstaty trestnych ¢inov na poruchové delikty /na chranenom objekte bola
sposobena porucha/ a delikty, ktorymi takato porucha na chranenom objekte len hrozi.
Trestny ¢in podvodu, ktorého sa odsudeny dopustil patri bez akychkol'vek pochybnosti medzi
poruchové delikty. V tomto pripade potom nasledok tohto trestného ¢inu obecne by znamenal
poskodenie objektu trestného ¢inu, konkrétne spdsobenie Skody na majetku. Tym by zaroven
tento trestny Cin bol aj dokonany, totiz obohatenim sa odsudeného /alebo niekoho iného/

na ukor iného.

Pokus trestného €inu, na rozdiel od dokonaného trestného Cinu, je charakterizovany
predovsetkym nedostatkom nasledku, ktory je obligatornym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Pokus vyvolava len nebezpedlie roznej intenzity, ze nasledok moze byt
spdsobeny. Z uvedeného teda plynie, Ze u pokusu trestného ¢inu /§ 8 ods. Tr. zék./ sa nikdy
nerozvinula pri¢inna stvislost medzi konanim pachatel'a a nasledkom jeho konania - ako aj

V tomto pripade.

Amnestialne rozhodnutie prezidenta republiky v ¢l. V pism. a/ vylucuje z amnestie
len tie trestné Ciny, ktorych nasledkom, bola smrt’, tazka ujma na zdravi, alebo skoda vel'kého
rozsahu. Odsudeny JUDr. I. Z. ziadny takyto nasledok evidentne nespdsobil. Je samozrejme,
ze potom nemohol spoOsobit’ ani Ziadny ucinok tohto trestného c¢inu, ako sa snaZzi
argumentovat’ vo svojom rozhodnuti prvostuptiovy sud. Ué¢inkom sa totiz rozumie zmena na

predmete Gtoku a Kk nasledku ma preto vzt'ah ako obecné ku konkrétnemu /hmotnémuy/.
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Z uvedeného preto vyplyva, ze ¢l. V pism. a/ rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky nie je prekdzkou pre ucast odsudeného na amnestii, apreto Najvyssi sud
Slovenskej republiky o jeho staznosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 9. jula 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



