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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika,

za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava,
ICO: 00 166 073, o néhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 4C/87/2012, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/646/2015-225 zo dna 14. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 15C0/646/2015-225 zo dna 14. 06.
2016, potvrdil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4C/87/2012-198 zo dia 24. 08. 2015,
ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 eur za podané odvolanie podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’
dna 04. 08. 2016.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyiia dovolanie (¢. 1. 230 - 232), pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.”). Dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie odvolacicho sudu, sucasne aj rozhodnutie sidu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427



ods. 1 C. s. p.), na to opravnenym subjektom (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p., preskimal d’alSie procesné podmienky a dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutic dovolania zalobkyne (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom, sucasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie splhalo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sad mohol rozhodnut’ bez
zbytoénych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak splitia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov.

6. Povinnost’ podla odseku 1 citovaného ustanovenia neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola v Case podania dovolania zastapena U.. O. M., na
zaklade plnomocenstva/poverenia zo dna 04. 01. 2016, zalozeného na ¢. 1. 235 spisu. Vo vztahu k
menovanej zastupkyni dovolaci sud zo svojej doterajSej ¢innosti (napr. z oznamenia Zalobcu zo dna 12.
02. 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 4XObdo/19/2020) zistil, ze zo strany zalobkyne dosSlo k
vypovedaniu plnej moci udelenej U.. O. M., ktord Zalobkyniu uz nezastupuje. Dovolatelka, spolo¢nost’
POHOTOVOST, s.r.0., tak v sti¢asnosti nie je v konani riadne zastapena v sulade s ustanovenim § 429
C. s. p., ked’Zze podmienka povinného zastipenia dovolatela advokatom (resp. jeho zamestnancom) v
dovolacom konani musi byt splnena nielen v ¢ase zacatia dovolaciecho konania (pri spisani dovolania),
ale tato podmienka musi byt’ splnena pocas celej doby jej trvania.

8. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 4C/87/2012-244 zo dna 08. 10. 2020
vyzval zalobkyiu, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady podaného dovolania a
predlozila sudu plntt moc udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. poverenie pre
zamestnanca alebo ¢lena, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Std prvej
inStancie zalobkyniu poucil, ze v pripade, ak v lehote urCenej suidom dovolanie o uvedenti nalezitost’
nedoplni, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 C. s. p., odmietne. Predmetné uznesenie bolo zalobkyni
dorucené, ako vyplyva z datumu na doru¢enke pripojenej k €. 1. 245 spisu, diia 16. 10. 2020, do dia
rozhodnutia dovolacieho sudu vSak zalobkyna splnomocnenie na zastupovanie jej osoby v dovolacom
konani nedoloZila, rovnako nedolozila ani pripadné poverenie udelené svojmu zamestnancovi, a to
napriek tomu, Ze o nésledkoch ich nepredlozenia bola riadne poucena.

9. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, ked’ze zalobkyna procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania
spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranila, dovolaci sud jej dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolaciecho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou dovolania.

10. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 C.
s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani UspeSna, nepriznal nahradu trov konania,
nakolko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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