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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
T.. P. W,, narodeny XX. C. XXXX, bytom v W., U. S. C.. XXX/XX, proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného z 25. februara 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC1/ SOC/2019/3430/BA, o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. jina 2019, ¢. k.
20Sa/2/2019-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 18. juna 2019, ¢.
k. 20Sa/2/2019-55 podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP) zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 25. februara 2019, Cislo:
UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3430/BA (v zneni opravy zo 04. maja 2019) v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica z 29.
novembra 2018, Cislo: BS4/USVaR/SOC/2018/32745-3 a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu
na daliie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym menovany Urad prace podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.©) nevyhovel Ziadosti Zalobcu
o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z 02. novembra 2018.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 3.4, § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 1,2,3,4,9,10,11,12, § 12 ods. 1-4, § 16
ods. 1, § 53 ods. 1,2, § 55 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., § 46, § 47 ods. 3 a § 60a Spravneho
poriadku a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujlicej
spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe
podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie neobsahuju oddvodnenie, z ktorého by bolo mozné zistit’, akym spdsobom konajice organy
verejnej spravy pri stanoveni miery funkénej poruchy zalobcu podla prilohy ¢. 3 k zakonu 447/2008
Z.z. vec pravne posudili, na zaklade ¢oho su tieto rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Vypocet podkladov rozhodnutia, ani konStatovania bez blizSieho ozrejmenia ich vzajomnych
suvislosti, pravnych zaverov a tivah tykajicich sa pravneho postudenia veci, na spdsobilost’ rozhodnutia
byt podrobené preskimaniu jeho zadkonnosti spravnym sudom, na ktoré ma kazdy ucastnik konania
Gistavou garantované pravo, nestati. Zalobca nedostal uspokojivé odpovede na viaceré skutkovo a
pravne vyznamné nim nastolené otazky, ako aj otazky, ktoré vyplyvaji z povahy veci a z obsahu platnej
pravnej upravy. Naprick spravnemu urceniu objektivneho préva tak nebola predmetna pravna vec v
prvostupiiovom a napadnutom rozhodnuti individualizovana spdsobom, ktory zakon pre aplikaciu prava
v jednotlivych pripadoch vyzaduje a ktory je na moznost preskimania zakonnosti rozhodnutia
nevyhnutny. KonStatovania prislusnych organov, ze na zaklade oznacenych lekarskych posudkov mali
za preukazané, ze miera funkéného postihnutia zalobcu zodpoveda 30-tim %, nemozno povazovat’ za
uvahu, pretoze neobsahuji Ziadnu pravnu mySlienku alebo argumenticiu podlozent skutkovymi
zisteniami so zohl'adnenim platnej pravnej upravy (najmé § 2 ods. 3, 4, § 12 ods. 1 az 4, § 16 zékona ¢.
447/2008 Z.z.), ani spdsob zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu a vyjadrenia k odvolacim
namietkam Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie preto neobsahuje veci prilichavé odévodnenie, ktoré by bolo
zrozumitelné Zalobcovi a z obsahu ktorého by spravny stid mohol zistit’ nazor Zalovaného a nasledne ho
podrobit’ prieskumu zakonnosti. Ked’ze zalovany svoje uvahy a pravne zavery na rozhodné skuto¢nosti v
napadnutom rozhodnuti neuviedol, nebolo mozné zakonnost’ jeho zaverov preskumat’, z ktorého dovodu
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, v ramci ktorého sa zistené vady odstrania. Z prvostupiiového ani z napadnutého rozhodnutia
nie je najmi zrejmé, ako prislu§né organy dospeli k zaveru, Ze v pripade zalobcu trpiaceho viacerymi
zdravotnymi postihnutiami (keratoconus, myopia gravis, astigmatizmus myopicus, presbyopia a
atopicky ekzém, ktory navySe podla nazoru Zzalobcu spdsobuje nedostatok tolerancie cylindrickych
Sosoviek, ¢o znemoziuje Uplni korekciu zraku) pre ucely posudenia jeho zdravotného stavu, urcenia
zdravotného postihnutia a nasledného stanovenia miery funkcénej poruchy, bolo podla § 12 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z.z. dovodné ako rozhodné zdravotné postihnutie ustalit’ prave ,keratoconus®, a nie
iné z jemu diagnostikovanych postihnuti. Pritom napriklad zdravotné postihnutie ,,Ekzémy* st hodnotené
mierou funkénej poruchy od 30 % do 60 %, Cize ide o funkénll poruchu s vySSim percentudlnym
ohodnotenim ako strata jedného oka, ¢o sa javi na postup podla § 12 ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z.z.
ako primerangj$ie. Z rozhodnuti tieZ nie je zrejmé, preco nebolo na d’alSie zdravotné postihnutia, ktorych
diagnostikovanie u Zalobcu nebolo sporné (boli uvedené vo viacerych lekarskych posudkoch, ako aj v
rozhodnutiach prislusnych organov) prihliadnuté v sulade s § 12 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. (hoci
zalobca napriklad v odvolani namietal, ze prave pre jeho d’al§ie ochorenie - atopicky ekzém, nie je u neho
mozné tolerovat’ cylindre na ucely korekcie zraku, teda ide o ochorenie, ktoré ovplyvituje rozhodujiice
zdravotné postihnutie), pricom obrana zalovaného, ze vSetky boli zohl'adnené, respektive zhodnotené v
ramci stanovene] miery funkénej poruchy je jednak (rovnako ako napadnuté a prvostupiiové
rozhodnutie) absolutne nepreskimatelna, pre nedostatok dovodov, ktoré by to vysvetlovali a tiez sa to
vo vyslednom stanoveni miery funkénej poruchy, ktord nebola nijako zvySend (30 %), zjavne
neprejavilo. V napadnutom rozhodnuti zalovany bez d’alSicho uviedol, Ze cit.: ,, (...) Iné ochorenia, ktoré
by ovplyvnili percento miery funkénej poruchy v predlozenych lekarskych nalezoch nie st preukazané.
V uvedenom percente je komplexne zhodnotené zdravotné postihnutie.*, ¢o predstavuje zaver, ktory je
bud’ v zjavnom rozpore s obsahom administrativneho spisu alebo ide o svojvolné konstatovanie, bez
akéhokol'vek pokusu o jeho oddévodnenie, navySe vnutorne rozporné (ak iné ochorenia nie su, nie je
mozné zdravotné postihnutie hodnotit’ komplexne).



4. Dalej uviedol, Ze nebolo mozné zistit, ako prisluiné organy dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim
ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy u Zalobcu podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008
Z.z. - Kapitola VI. Bod 8. je strata jedného oka (prava strana). Ked’ze u Zalobcu bol vyhodnoteny ako
rozhodny druh zdravotného postihnutia ,.keratoconus®, ktoré v prilohe ¢. 3 uvedené nie je a stratu
jedného oka fyzicky nesporne neutrpel, prislusné organy mali uplatnit’ postup podla § 12 ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z.z., pouzitim ktorého mali dospiet’ k odovodnenému zéveru, aka miera funkénej poruchy
uvedend v prilohe ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. je svojim rozsahom a charakterom najviac podobna s
mierou funkénej poruchy zodpovedajucej povahe druhu zdravotného postihnutia zalobcu (keratoconus).
Pokial’ prislusné organy bez uvedenia dévodov dospeli k zaveru, Ze u Zalobcu ide o mieru funkcnej
poruchy podla prilohy ¢. 3 k zékonu ¢. 447/2008 Z.z. - Kapitola VI. Bod 8. - Strata jedného oka s
mierou funkénej poruchy 30 %, je zrejmé, Ze tejto zasadnej otazke nevenovali potrebni pozornost,
pricom ide o postup stanoveny zdkonom prave pre takéto pripady, ktory tym bol zjavne opomenuty,
respektive uplatneny arbitrarne. Dodal, Ze Zzalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom odvolani Zalobca namietal viaceré otazky, ktoré
mohli mat’ vplyv na spravnost a zakonnost' prvostupiiového rozhodnutia. Namietal najmd zavery
tykajlice sa ustalenia rozhodujiiceho zdravotného postihnutia uvedenim jeho zdravotnych tazkosti
plynicich z diagnostikovanych ochoreni, ktoré maji za nasledok horSie videnie s nepriaznivou
prognoézou, bez moznosti 100 % korekcie pri myopii, astigmatizme a keratokonuse pre netolerovanie
cylindrickych SoSoviek atopikmi. K planovanej implantacii keratoringov namietal, Ze tieto budu skor
stabilizovat’ stav a chorobu neodstrania. ISlo teda o namietanie relevantnych skuto¢nosti, ktoré sa
sktimaju pri posudzovani zdravotného stavu fyzickej osoby a ur€eni druhu jej zdravotného postihnutia,
ktorému zodpoveda prislusna miera funkénej poruchy. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia k
uvedenym konkrétnym odvolacim namietkam zalobcu nie je Ziadna zodpovedajica reakcia zalovaného,
okrem vSeobecnych konsStatovani a odkazov na obsah lekarskych posudkov a citovanej pravnej Gpravy.
Ulohou Zalovaného, ako odvolacieho organu bolo v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskimat’
prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu (jeho zdkonnost' a spravnost’), avSak najmi vo svetle
odvolacich namietok Zalobcu, s ktorymi bol povinny sa podrobne a v celom rozsahu vysporiadat’, a az
po zhodnoteni ich dopadu na spravnost’ a zakonnost' prvostupiiového rozhodnutia mohol zdkonne
rozhodnut’ o odvolani Zalobcu. Pokial Zalovany zhodnotenie odvolacich namietok v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uvedenym spésobom neurobil, zat'azil napadnuté rozhodnutic aj z tohto
dovodu vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

5. Vzhladom na tieto dovody, krajsky sud pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a vrateni veci prvostupiiovému organu na d’alSie konanie s tym, Ze v
d’alsom konani prvostupiiovy organ (viazany pravnym nazorom krajského stiidu) opatovne posudi vSetky
rozhodné skutoCnosti a prihliadne na vSetky zalobcom predlozené podklady (vratane Odborného
posudku Socidlnej poistovne o invalidite Zalobcu z 24. oktdbra 2018, s ktorym sa taktiez odborne a
pravne vysporiada, pretoze tu bol taktieZ posudzovany zdravotny stav zalobcu v rozhodnom obdobi s
rozdielnym vysledkom, priCom nie je dolezité, podla akého zdkona sa zdravotny stav posudzuje, ale
dolezita je koneéna diagnoza /diagnozy/, ktora bez ohl'adu na obsah priloh k odlisnym zakonom nemdze
byt u Zalobcu stanovena odli§ne) a nasledne vyda nové rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu, v ktorom ich
nalezite odovodni. V rdmci pravneho postdenia veci prvostupiiovy organ prihliadne aj na to, Ze z obsahu
prilohy ¢. 3 Kapitoly VI. k zékona ¢. 447/2008 Z.z., pre posudzovanie druhu zdravotného postihnutia
podla bodu 4. - Slabozrakost’ (V 3/60 - 6/60) ani podl'a Tabulky ¢. 1 (Klasifikacia zavaznosti oslabenia
zraku - odporacania SZO), nevyplyva, Ze zdravotné postihnutie sa musi vztahovat’ a tym aj posudzovat’
splnenie kritérii slabozrakosti na obe oci sucasne.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania trovy konania
nepriznal.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost.



8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud nestotoznil. Nesuhlasil s kon3tatovanim
krajského sudu, Ze nie je dolezité, podla akého zakona sa zdravotny stav posudzuje, ale dolezita je
konecna diagnoéza, ktord bez ohladu na obsah priloh k odlisnym zédkonom nemdze byt u zalobcu
stanovena odlisne. Dodal, Ze tento nédzor je v rozsudku vyjadreny v suvislosti s posudzovanim
zdravotného stavu zalobcu Socidlnou poistoviiou na ucely invalidity. Podla ndzoru Zalovaného vsak
tento nazor neméa oporu v konkrétnom ustanoveni pravneho predpisu, prave naopak, zakon ¢. 447/2008
Z.z. priamo uréuje, podla ktorych ustanoveni ma prislusny organ postupovat’ pri ur¢eni miery funkénej
poruchy na ucely preukazu. Jednd sa o dva rozlicné zakony, podla ktorych sa odliSne posudzuje miera
funkénej poruchy na ucely kompenzicie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia,
preukazu a parkovacieho preukazu a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na ucely
invalidity. Pre urcenie miery funkénej poruchy sa bertt do uvahy rozdielne kritéria, ako pre urcenie
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na tcéely zakona ¢. 447/2008 Z.z. ide o posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby z hladiska funk&éného stavu, ¢o sa uvadza v tvode prilohy ¢. 3 k
zakonu; je teda potrebné posudzovat funkénost’ jednotlivych systémov a v pripade parovych organov
(napriklad o¢i) sa funkénost’ posudzuje obojstranne. Funkcia zraku sa povazuje aj s korekciou, t.j. oko
nemusi mat’ zachovani uplnu funkénost, aby mohla zostat funkcia zraku zachovana. V posudkom
lekarstve sa o¢i povazuju za parovy organ a v pripade, Ze je jedno oko postihnuté (slepé / slabozraké),
ostava druhé oko, ktoré kompenzuje videnie. Z toho vyplyva, ze osobu mozno povazovat' za slept,
prakticky slept alebo slabozraku, ak obidve oCi dosahuju zodpovedajici stupeit postihnutia, t.j. ak
obidve oci su slabozraké, prakticky slepé, alebo slepé, priCom postihnutie zraku sa posudzuje s
korekciou. Pokial’ sa jedna len o jednostranné postihnutie, posudzuje sa videnie, t.j. funkény stav podla
,lep$ieho* oka. Dodal, ze zalobca na pojednavani pred krajskym stidom nepouzival okuliare; pokial’ teda
pouzil korekénii pomdcku SoSovky, potom neobstoji jeho argumenticia, Ze ako atopik neznasa
pouzivanie §osoviek.

10. V dalSej asti podanej kasacnej st'aznosti aj s odkazom na § 16 ods. 1, § 55 ods. 9, § 11 ods. 2,3,11
zakona ¢. 447/2008 Z.z. uviedol, Ze odborné posudky Socialnej poistovne o invalidite nepatria medzi
povinné doklady zdravotnej dokumentacie, a preto neexistuje zdkonna povinnost’ prislusného organu pri
posudzovani zdravotného stavu fyzickej osoby na ucely preukazu takyto odborny posudok akceptovat’.

11. Dodal, ze zdravotny stav zalobcu bol postideny spravne, rozhodnutie zalovaného nema vady, pre
ktoré by ho bolo dévodné zrusit. Krajsky sud prihliadal na argumentaciu zalobcu, ktora nema oporu v
zakone. U Zzalobcu nejde o tazké zdravotné postihnutie, preto mu preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim nemozno vyhotovit.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 29. jala 2019.

14. Posudkovymi lekarmi vystavené lekarske posudky nepovazoval za plnohodnotné lekarske posudky,
i8lo iba o vypisy zo zdravotnej dokumentacie a na ziver s pripojenym, ni¢im nezdovodnenym
konStatovanim. TieZ namietal rozpor vo vyjadreni zalovaného, ktory najprv uvadzal, Ze rozhodujiicim
ochorenim pre stanovenie najvys$siecho percenta miery funkénej poruchy u Zalobcu je strata jedného oka
(prava strana) a potom, ze ide o postupny progres poruchy optického aparatu oka a rohovky
(keratokonus) s tazkou myopiou pred planovanou operac¢nou korekciou. Dodal, Ze prvé vyjadrenie
zalovaného hovori o kone¢nom stave (strate jedného oka), bez moznosti zmeny, druhé vyjadrenie hovori
0 postupnom progrese poruchy optického aparatu oka a rohovky s tazkou myopiou. K vzajomnej



suvislosti zakona ¢. 447/2008 Z.z. a zékona ¢. 461/2003 Z.z. zalobca uviedol, ze oba zakony obsahuji
prilohy s diagnézami, ktorym zodpovedaji percenta s tym, Ze tieto percentd budi rozne, avSak diagnoza
je spolo¢nd. Dalej uviedol, e podmienka postihnutia oboch o¢i sa tyka tplnej slepoty a praktickej
slepoty s tym, Ze pre slabozrakost' tato podmienka nie je uvedena, Co znamena, Ze na splnenie
podmienky stac¢i postihnutie iba jedného oka. K argumentacii zalovaného, Ze Zalobca na pojednavani mal
Sosovky, ¢im jeho argumentacia, Ze ako atopik neznaSa pouzivanie SoSoviek neobstoji, zalobca uviedol,
Ze atopici neznaSaji cylindrické SoSovky, avSak s obyCajnymi SoSovkami nemaju Ziadne problémy. K
odbornému posudku o invalidite a posudku na ti€ely vyhotovenia preukazu uviedol, Ze ide o dve na sebe
nezavislé konania, tieto posudky hodnotia celkovy zdravotny stav s prislusnymi diagnézami, ktoré st
spolo¢né pre obe konania.

15. Navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietol.
IV.

16. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené zalovanému dna 31. jala 2019 na vedomie.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasanad staznost’
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

24. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad o sebe tvrdi, Ze



ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z 25. februara 2019, Cislo:
UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3430/BA v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banskd Stiavnica z 29. novembra 2019, Cislo:
BS4/USVaR/SOC/2018/32745-3 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’aliie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie, ktorym menovany urad prace podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel
ziadosti zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z 02.
novembra 2018.

28. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

29. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

30. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudkova ¢innost’ na uc¢ely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

31. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

32. Podl'a § 11 ods. 12 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., na ucely preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu a termin opétovného
posudenia zdravotného stavu.

33. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., na uUcely kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

34. Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., miera funk&nej poruchy, ktord nie je uvedend v prilohe
¢. 3, sa ur¢i podla miery funkénej poruchy, ktord je svojim charakterom a rozsahom najviac
porovnatelna s mierou funkénej poruchy uvedenou v prilohe ¢. 3.

35. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
prislusny orgén vyhotovi preukaz, ak z prévoplatného rozhodnutia o penaznom prispevku na
kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.

36. Podla § 55 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutie o preukaze je lekérsky
posudok podla prilohy €. 2.



37. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevzt'ahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

39. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

40. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

41. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

42. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

43. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis zalovaného zistil, ze
- zalobca dna 02. novembra 2018 na predpisanom tla¢ive poziadal o vyhotovenie preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 29. novembra 2018, Cislo: BS4/USVaR/SOC/2018/32745-
3 podla § 16 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. ziadosti vyhovel.

[podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 19. novembra 2018, ¢islo: 2018/
32745, v ktorom bolo zo strany posudkového lekara (z hl'adiska diagnosticko-funkéného) konstatované,
ze u zalobcu sa jednd o klinickl diagnozu - keratokonus (H18.6), ktort priradil v zmysle prilohy €. 3
zakona ¢. 447/2008 Z.z. a § 12 ods. 4 tohto zdkona pod polozku VI.8 - Strata jedného oka s mierou
funkénej poruchy 30 %)],

- na zaklade podaného odvolania, zalovany v odvolacom konani opétovne pristapil k vypracovaniu
nového lekarskeho posudku z 08. februara 2019, ¢islo: UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3430, v
ktorom bolo posudkovym lekdrom opitovne konStatované, ze v pripade Zalobcu sa nejedna o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so stanovenou mierou funkénej poruchy 30 % podla prilohy
¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. [polozka VI. - Zrak, Bod 8 - Strata jedného oka (prava strana)],

- zalovany na podklade nového lekarskeho posudku a zaverov z neho plynucich rozhodol o odvolani
7alobcu rozhodnutim z 25. februara 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3430/BA tak, ze
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

44. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziluje.

45. Aj podla nazoru najvyssSicho stidu spravne organy pochybili, ked’ nalezite procesnym predpisom
predpokladanym sposobom dostatoéne nezdévodnili, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze
k stanovenej klinickej diagndze (keratokonus) Zalobcu, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 3 zakona €.
447/2008 Z.z., svojim charakterom a rozsahom najviac zodpoveda druh zdravotného postihnutia
zaradeného do polozky ¢. VI. Bod 8 prilohy €. 3 zédkona ¢. 447/2008 Z.z., teda strata jedného oka s
mierou funkénej poruchy 30 %. Tieto skuto¢nosti, nie st zrejmé ani z prishusnych lekarskych posudkov



vyhotovenych na urovni oboch stupnov (z 19. novembra 2018, z 08. februara 2019).

46. Na tomto mieste najvyssi sud uvadza, ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’
rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny stid Slovenskej republiky - napr.
v néleze sp. zn. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US
114/08, 11I. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych sudov
(tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoc¢fiuje v tistavnom a zédkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vyluéujicim lubovélu pri rozhodovani, je povinnost sudov, ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou Upravou. Povinnost’ stdu, ako aj
organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita cast’
skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Vzhl'adom
k uvedenému ma najvy$$i sud za to, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
oddvodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia v danej veci je jednostranné a formalistické, a teda
zjavne nezddvodnené a tym aj nestiladné s pravami podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Wchadzajiic zo skutkovych
zisteni danej veci mal najvyssi std preukazané, ze z prvostupiiového spravneho rozhodnutia nevyplyva
spravna uvaha, na zaklade ktorej bol u Zalobcu prijaty zaver o urceni Straty jedného oka ako druhu
zdravotného postihnutia s 30 %-nou mierou funkénej poruchy; tento nedostatok neodstranil ani
zalovany. Vo vztahu k Zalobcovi bolo zo strany spravnych orgénov ziaduce, aby tieto mu nalezitym
sposobom vysvetlili pre¢o v pripade diagnostikovaného keratokonusu, bol prave v zmysle vySSie
citovaného § 12 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tejto klinickej diagnoze zo strany posudkovych lekarov
priradeny druh zdravotného postihnutia Strata jedného oka podla polozky ¢. VI., Bod 8 prilohy ¢. 3
zakona €. 447/2008 Z.z. Vzhladom k uvedenému spravne organy nalezite nepostupovali v intencidch
zakonnej Upravy Spravneho poriadku a ani v intenciach ustalenej judikatary ustavného sudu, ked v
odovodneni svojich rozhodnuti nalezite neuviedli svoju spravnu uvahu ¢o do riadneho a dostato¢ného
odovodnenia takto nimi stanovené¢ho zdravotného postihnutia. Zaroven najvyssi sud dava do pozornosti
aj t skutonost’, ze tak v sudnom spise, ako aj v administrativnom spise Zalovaného je zaloZena
Lekarska sprava z 25. oktobra 2018 z o¢nej kliniky, z ktorej vyplyva, ze u zalobcu v porovnani s rokom
2015 doslo k miernej progresii keratokonusu na oboch o&iach. Zalovany sa zarovei vyjadri, na zaklade
¢oho uprednostnil druh zdravotného postihnutia Strata jedného oka pred inym druhom zdravotného
postihnutia, predovsetkym Slabozrakost'ou, stanovenia ktorej sa aj sam zalobca domahal.

47. Vzhladom na vys$§ie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssisud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.



49. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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