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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. G. T., s miestom podnikania Q., pravne zast.: JUDr. Ivom Babjakom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov &. 200/33, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom v Bratislave, gpitélska ¢. 8, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18.
oktobra 2016, Cislo: 2016/152864, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/16914, o kasaénej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 18. maja 2017, ¢. k. 1Sa/24/2016-39, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. maja 2017, ¢. k. 1Sa/24/2016-39, zamieta.

Zalobcovi narok na néhradu trov kasa¢ného konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 18. maja 2017, ¢. k. 1Sa/24/2016-39
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 18. oktobra 2016, Cislo: 2016/152864, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/16914,
ktorym Zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov z 8. augusta 2016, Cislo: BJ 1/RK/KON/2016/8.

2. Tymto rozhodnutim Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov ulozil zalobcovi podla § 68a ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon €. 5/2004 Z.z. <.*) pokutu vo vySke 2.000,- eur za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préaci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005



Z. z.), ku ktorému do$lo tym, ze zalobca vyuzival od 1. augusta 2014 do dna vykonu kontroly 26.
novembra 2015 a nasledne aj neskor zavishi pracu fyzickej osoby U. T., bytom vo X., T. €. XXX/XX,
mal s nim uzatvorenu pracovnu zmluvu z 31. jula 2014 s nastupom do zamestnania od 1. augusta 2014,
pricom nahlasil svojho zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
poistenia v Socialnej poistovni dha 8. augusta 2014 o 13:59 hod., teda po zaciatku vykonu ¢innosti
zamestnanca, ¢im nesplnil povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*), a tym naplnil skutkovy stav
veci v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 68a ods. 1 pism. b/, ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z.z., § 2 ods. 2 pism. b/, § 2a ods. 1, § 3
ods. 2 zakona €. 82/2005 Z.z., § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 1, 4, § 32 ods.
1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok®) ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, e Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bardejov prostrednictvom kontrolnej skupiny vykonal u zalobcu dita 26. novembra 2015 v Case
od 12:45 hod. do 13:05 hod. kontrolu dodrziavania zékazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. V ¢ase vykonu kontroly v prevadzkarni nachadzajucej sa vo
X, na ul X. M. ¢. XXX, v ¢ase o 12:45 hod. vykonaval pracovnu c¢innost zamestnanec
kontrolovaného subjektu U. T. (syn) na zdklade pracovnej zmluvy z 31. jula 2014, s nastupom do
zamestnania od 1. augusta 2014. Overenim udajov v elektronickom systéme socialnej poistovne na
mieste vykonu kontroly bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nahlésil zamestnanca U. T. do registra
poistencov a sporitelov starobného a déchodkového poistenia az dia 8. augusta 2014 v ¢ase o 13:59
hod., priCom zamestnanec U. T. zaCal vykonavat pracovni ¢innost od 1. augusta 2015, co
dokumentuje aj vyplatna paska za obdobie 8/2014, ktora je sucastou protokolu o vysledku kontroly z
30. decembra 2015. Tymto si zalobca ako zamestnavatel’ podla zaverov spravnych organov nesplnil
povinnost’ plynicu mu z § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ¢im naplnil skutkovu podstatu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.

5. Krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy v danom pripade postupovali
prisne formalisticky. Stotoznil sa s namietkou zZalobcu, Ze postup spravnych organov oboch stupiiov
vo¢i nemu sa javi ako Sikandzny, ked formalistickym vykladom prévnej upravy nelegalneho
zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 konStatovali v danom pripade nelegalne
zamestnavanie zalobcom. Podla nazoru krajského sudu oneskorené prihlasenie U. T. do systému
socialneho poistenia ako naplnenie skutkovej podstaty nelegalneho zamestndvania je tstavne
neudrzatelné a pravne neobhajitelné. Vychadzajiic zo stabilizovanej judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky je neoddelitelnou sucastou principov pravneho §tatu zaruceného v ¢lankom 1
Ustavy Slovenskej republiky princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho
Statu), ktory spocéiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze
prislu§né $tatne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich buda
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US10/99, II. US234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, kedze prave na iom sa hlavne a predovSetkym zakladd dévera obcanov, ako aj
inych fyzickych osob a pravnickych osoéb v organy verejnej moci. Dalej s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2
a ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze vyklad a uplatiiovanie veobecne zaviznych
pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je
preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zéavislosti od
ustavou chranenych hodndt poésobi restriktivne, alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov.
Praktickym désledkom vys$Sie uvedenych poziadaviek na aplikaciu pravnych predpisov je skutoénost’, ze
obsah zakonnej pravnej normy nesmie byt orgdnom verejnej moci interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustanovenie
konformnej aplikdcie a vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze kazdy zékon je potrebné vykladat’ a nasledne aplikovat’ na



konkrétnu skutkovu situaciu vzdy s ohladom na jeho skutoény ucel. Tiez s odkazom na znenie
dovodovej spravy konStatoval, Ze skutonym uc€elom prijatia zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ,odhalit’, zakazat a postihnut* také pripady, kedy medzi zamestnavatelom a
zamestnancom neexistuje pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou alebo dohodou a
zamestnavatel' neprihlasi zamestnanca do socialnej poistovne, aby sa tak vyhol plateniu poistného.
Cielom zakona je teda chranit’ nielen spolo¢nost’ pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim,
ale aj chranit’ fyzické osoby, pre ktoré nelegédlna praca prinasa socidlnu neistotu. Pri aplikdcii zdkonnej
normy na konkrétny pripad bolo povinnostou Zalovaného skiimat nielen to, ¢i v konkrétnom pripade
boli naplnené formalne znaky nelegalneho zamestndvania (teda, ¢i skutok zodpoveda formalnej dikcii
pravnej normy), ale aj to, ¢i sucasne doslo k naplneniu jeho materidlnych znakov, t. j., ¢i oneskorené
prihlasenie zamestnanca do socidlnej poistovne je mozné vyhodnotit ako nelegalne zamestnavanie s
ohladom na samotny ucel pravnej regulacie - inak je takyto vyklad v rozpore s ¢lankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Dodal, Ze uZz zo samotného uéelu pravnej regulicie s ohladom na
opisovanu skutkovu situaciu je celkom zrejmé, ze ak zalobca ako zamestnavatel prihlasil zamestnanca
do registra poistencov neskdr, ale zamestnanec bol v ¢ase vykonu kontroly uz prihlaseny, a takto bol
prihlaseny, odkedy mu vznikol pracovnopravny vztah takmer 15 mesiacov do ¢asu vykonu kontroly,
takéto konanie nie je mozné bez d’alSiecho oznacit’ ako poruSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania,
pretoze po obsahovej stranke sa o nelegdlne zamestndvanie nejedna. Zaver zalovaného preto posudil
krajsky sud za vecne nespravny, Ustavne nekonformny a tiez za Sikanézny vykon prava vo vztahu k
zamestnavatelovi, a to prave z dovodu formalistického vykladu ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z.z. Zalovanym. Nasledne uzavrel, Ze kazda skutkov situaciu je potrebné posudzovat’ osobitne
a spravne organy su povinné vykondvat dokazovanie tak, aby spdsobom vylucujicim akékol'vek
pochybnosti jednoznaCne preukézali opodstatnenost’ zaveru o nelegdlnom zamestnavani. Samotné
konstatovanie kontrolora o neskorom odoslani registracného listu v§ak samo o sebe nie je dévodom pre
konstatovanie o porusenie zadkazu nelegalneho zamestnavania kontrolovanym subjektom, zvlast’ ked si
zalobca plnil odvodové povinnosti od zacatia vykonu prace zamestnancom podla uzavretej pracovnej
zmluvy a tak to bolo po celi dobu do vykonanej kontroly.

6. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného podl'a 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky std tak, Ze zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

II.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP).

10. K namietke, ze krajsky std porusil zdkon tym, Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) blizSie uviedol, Ze krajsky sud vo vyroku
nerozhodol o vrateni veci Zalovanému na d’alSie konanie, o je pre dalSie konanie vo veci, ale aj pre
zalobcu chybajici vyrok, ak ma byt spravny organ vyrokom sudu viazany aj s poukazom na moznost’
uplatnenia Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy. Rovnako krajsky stid vo vyroku zrusil
rozhodnutie zalovaného, avSak v rozpore s § 139 ods. 2 SSP v oddvodneni rozsudku neinStruoval
7alovaného, ako ma d’alej v konani postupovat. Zalovanému uréil povinnost’ prijat’ taky zaver, ktory by



bol v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a Gstavne konformny, ¢o v8ak uz zalovany vo
svojom rozhodnuti urobil.

11. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia zalovany uviedol, Ze pri spravnych
deliktoch sa zavinenie neskiima, ide teda o posudzovanie tzv. objektivnej zodpovednosti. Splnenie si
odvodovych povinnosti, platenie poistného, splatnost’ poistného a predpisanie poistného je v kompetencii
Socidlnej poistovne v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z., nesuvisi s poruSenim zdkazu nelegalneho
zamestnavania, ako ani Socidlna poistoviia nemoze sankcionovat za poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z.z. Zédkon €. 5/2004 Z.z. ulozil v § 68a ods. 1 pism. b/ Gradu a
ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny povinnost’ uloZit’ pokutu pri kazdom zisteni porusenia zdkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. Z uvedenej zékonnej Gpravy je
zrejmé, ze vykon zavislej prace, bez splnenia zdkonom stanovenej povinnosti zamestnavatelom podla
osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., je nelegalnou pracou a
zamestnavatel’ je vinny nelegalnym zamestnavanim v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.
Skuto¢nost’ vykonavania prace v ¢ase kontroly, t. j. pred prihlasenim kontrolovaného zamestnanca do
Socialnej poistovne bola preukazand a potvrdena. Postup spravnych organov nebol Sikandzny a ani
formalisticky, konali pravne spravne a v sulade s prisluSnymi zdkonmi vztahujucimi sa na vec, v zneni

ucinnom v prisluSnom Case, skutkovy stav bol tiez dostatocne zisteny.

12. V dalsej Casti kasaénej st'aznosti poukazal na to, ze zakon ¢. 82/2005 Z.z. v spojeni so zakonom ¢.
5/2004 Z.z. vymedzuje zodpovednost’ za spravny delikt nelegalneho zamestnavania na baze objektivnej
zodpovednosti, bez moznosti liberacie a pre prislusné organy verejnej spravy zakotvuje povinnost’ kazdé
zistené protipravne konanie sankcionovat. Za sucasnej pravnej upravy a skutkového vymedzenia je
jednoznacné, ze v pripade spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania je podstatné splnenie
prihlasovacej a nie odvodovej povinnosti. Uviedol, ze v maji 2017 Narodna rada Slovenskej republiky
nepodporila navrh Novely zakona ¢. 82/2005 Z.z., ktorym chceli jej predkladatelia zmiernit' definiciu
pojmu nelegdlneho zamestnavania a navrhovali s cielom pozitivneho vplyvu na podnikatelské
prostredie, aby sa za nelegalne zamestnavanie povazovalo nesplnenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca
do Socialnej poistovne do dna zacatia vykonu kontroly inSpektoratom prace. Preto pokuty pre
zamestnavatel'ov za oneskorené prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne sa zatial’ nezrusia.

13. Uviedol, ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky pripravilo ,,Navrh
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov®, ktory je na programe 34.
rokovania Legislativnej rady vlady dia 8. augusta 2017. V tejto stvislosti poukazal na v§eobecnu Cast’
dévodovej spravy k navrhu Novely zakona ¢. 82/2005 Z.z., podla ktorej cit.: ,,V sucasnosti je
nelegadlnym zamestnavanim akékol'vek oneskorené prihlasenie zamestnanca do registra poistencov a
sporitelov starobného ddchodkového sporenia Socialnej poistovne. Zdmerom navrhu zdkona je, aby
nelegalnym zamestnavanim nebolo urcité oneskorené prihlasenie zamestnanca do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne. Navrhuje sa zmenit' skutkovi
podstatu nelegalneho zamestnavania upravenu v § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon"), podla ktorého sa za nelegilne zamestnavanie povazuje aj oneskorené splnenie
prihlasovacej povinnosti do Socidlnej poistovne, ktoré bolo zistené az dodatoénym vykonom kontroly.*
Rovnako poukéazal aj na osobitnu ¢ast’ dévodovej spravy k ¢L I, bod 1, podla ktorej cit.: ,,Navrhuje sa
na ucely nelegalneho zamestnavania z nelegidlneho zamestnavania eliminovat urcité situacie
oneskoren¢ho ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a S$tatnozamestnaneckého pomeru do
prislusného registra Socialnej poistovne, aby sa vylicili pripady, ked’ zamestnavatel’ tito povinnost’, sam
a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi orgdnmi, sphil len s malym oneskorenim.
Zamestnavatel je povinny split’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote siedmich dni od uplynutia lehoty na
splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (napr. do zaCatia vykonu Cinnosti zamestnanca), najneskoér vSak do zaCatia
vykonu kontroly nelegilneho zamestnavania zacatej pred uplynutim tejto sedemdiniovej lehoty. To
znamend, ze ak pride kontrolny organ po Case, kedy zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, no v



lehote siedmich dni a zisti, Ze zamestnavatel' si eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost, konStatuje
nelegalne zamestndvanie. Ak si vSak zamestnavatel' splni oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych
siedmich dni a stihne tak spravit pred vykonom kontroly, kontrolny organ nemdze konStatovat’
nelegalne zamestnavanie. Ak si zamestnavatel’ splni tito povinnost’ az po lehote siedmich dni alebo si ju
nesplni vobec, v takom pripade nebude chraneny a kontrolny organ, bez ohladu na ¢as vykonu
kontroly, konStatuje porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, a to aj spatne.*

14. Zaverom zalovany skonStatoval nespravnost’ vyrokov ako aj nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, ked” sud zaviazal zalovaného konat’ v rozpore so zakonom ¢. 82/2005 Z.z. u¢inného v
¢ase vydania rozhodnutia, zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery odchylenim sa od
znenia prislusnych ustanoveni tak, Ze zasadne poprel ich G¢el a vyznam.

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a zalobcovi ndhradu trov konania vratane konania kasa¢ného nepriznal. Tiez pre pripad,
ze by sud mal za to, Ze kasacna staznost nema odkladny ucinok, poziadal o priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej st'aznosti.

III.

16. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 29. septembra 2017.

17. Uviedol, ze krajsky sud postupoval v stlade s § 191 ods. 4 SSP, podla ktorého ak spravny sud
zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podl'a okolnosti mdze aj bez navrhu stc¢asne vyslovit, ze vec vracia
na d’alSie konanie zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrus$i
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani zacne
organu verejnej spravy plynit az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k
prejednavanej veci. V predmetnej veci bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného, ¢o znamena, Ze ku
dne$nému dnu neexistuje pravoplatné rozhodnutie o odvolani zalobcu. Preto by odvolaci spravny organ
mal o odvolani Zalobcu opdtovne rozhodnut’ za sticasného reSpektovania pravneho nazoru krajského
sudu. Dalej poukézal na to, e ako Zivnostnik zamestnal svojho syna do pracovného pomeru, pri¢om
podla § 2a ods. 1 zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie nie je, ak pre fyzicku osobu, ktora je
podnikatelom, vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, sirodenec alebo manzel, ktory je
doéchodkovo poisteny, je poberatelom déchodku podla osobitnych predpisov, alebo je Ziakom, alebo
Studentom do 26 rokov veku. Vzhl'adom na predmetné ustanovenie zalobca mal za to, ze aj keby nemal
so synom uzatvoreni pracovnu zmluvu, nebolo by moZné vykondvanie prac synom pre zalobcu
povazovat’ za nelegalne zamestnavanie.

18. Kasa¢nu st'aznost’ povazoval preto za nedévodnu.

IV.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

24, Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrZanie zésad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skumanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

25. Podl'a § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh tcastnika konania,
ktorym vS$ak nie je viazany.

26. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 18. oktébra 2016, Cislo:
2016/152864, UPS/US1/0K2/BEZ/2016/16914, ktorym Zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov z 8.
augusta 2016, Cislo: BJ1/RK/KON/2016/8, o ulozeni pokuty Zalobcovi podla § 68a ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 5/2004 <. Z.z. vo vyske 2.000,- eur za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

29. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenski republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

30. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a

priaznivejSie.

31. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,



zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

32. Zékon €. 82/2005 Z. z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (§ 1).

33. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku,
nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, 1) ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a nesphila povinnost’ podl'a osobitného
predpisu 6); (pozndmka ¢. 6 pod Ciarou: § 231 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zékona ¢. 82/2005 Z.z.)

34. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1 janudra 2018, nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s mou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegélnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného
predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra; (poznamka ¢. 6 pod ¢iarou: § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov).

35. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, zamestnavatel je
povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni,
najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujuci
po zéaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit” zmeny v udajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a/ az c/;

36. Podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z., tstredie a Grad ulozia pokutu pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného predpisu 18a) od
vysky 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob
sucasne, najmenej 5 000,- eur; (poznamka ¢. 18a pod Ciarou: zédkon ¢. 82/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov)

37. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon), trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zdkona u¢inné¢ho v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

38. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
dita 26. novembra 2015 bola vykonana kontrola zamerand na kontrolu nelegalneho zamestnavania a
nelegélnej prace, dodrziavania ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Prvostupiiovy spravny
organ dna 26. novembra 2015 na zéklade vykonanej kontroly vyhotovil podl'a § 13 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S$tatnej sprave v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 10/1996
Z.2.%) Priebezny protokol C. 03844320, so ziverom obsahujicim kontrolné zistenie cit.: ,, - pracovny
vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou zo diia 31.07.2014 s nastupom do zamestnania od 01.08.2014,
nahlaska do SP dia 08.08.2014 o 13:59 hod., teda po vzniku pracovného pomeru.*



39. Dna 30. decembra 2015 bol vypracovany podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 10/1996 Z.z. Protokol o
vysledku kontroly C.: 04110280 konstatujici vo vztahu k Zalobcovi porusenie § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z.z. v nadvidznosti na povinnost’ upravenu v § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z.z. Zalobca teda porusil zdkaz nelegélneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢&. 82/2005
Z.z.

40. Dna 8. marca 2016 bola podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. vyhotovena Zépisnica o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly pod ¢islom 04721181.

41. Prvostupnovy spravny organ nasledne listom zo 14. jina 2016, ¢islo BJ1/RK/KON/2016/8 oznamil
zalobcovi zacatie spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca podanim zo 6. jila 2016, doru¢enym
prvostupiiovému spravnemu orgéanu dila 8. jila 2016 vyjadril, majic za to, Ze z jeho strany k poruSeniu
zakazu nelegalneho zamestnavania nedoslo.

42. Nasledne dia 8. augusta 2016 vydal prvostupniovy spravny organ pod ¢islom BJ1/RK/KON/2016/8
rozhodnutie o uloZeni pokuty zalobcovi podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 5/2004 <. Z.z. vo vySke
2.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z.

43. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim z 18. oktobra 2016, Cislo: 2016/152864,
UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/16914, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

44. Po preskiimani veci ako aj na tohto Casu jestvujucu objektivnu skutocnost’ spoc¢ivajucu v prijati
novej pravnej Upravy zo strany zakonodarcu a meniacej zasadnym spdsobom definiciu nelegalneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. (a¢innost’ od 1. januara 2018) najvyssi
sud dospel k zaveru o potrebe zamietnutia kasa¢nej st'aznosti Zalovaného a to z nasledujucich dévodov:

45. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. rozsudok zo 6.
marca 2008, sp. zn. 8/Sz0/28/2007, z 26. novembra 2015, sp. zn. 7Sz0/55/2014, z 26. oktobra 2016,
sp. zn. 6Szf/16/2015, z 31. maja 2017, sp. zn. 10Sz0/58/2016 a iné), vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 1
veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), z
Odportcania R (91) 1 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o spravnych sankciach prijatého Vyborom
ministrov 13. februdra 1991 na 452. zasadani zastupcov ministrov (d’alej len ,,Odportacanie o spravnych
sankciich®), ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci Oztiirk
proti SRN z 21. februara 1984, Cislo st'aznosti 8544/79), najvyssi sud uvadza, ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnat’
zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zadkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

46. Pravna teéria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikdcii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’ (vystizne to urcuje zédkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucCast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nadzoru spolo€nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j



uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

47. V zmysle vys$sie uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze aj v pripade spravneho trestania sa pouzije
analogia legis so zasadami v trestnom konani v takom rozsahu, v akom chyba §pecidlna Gprava v
jednotlivych zadkonoch upravujucich administrativnu zodpovednost’ za spravne delikty, v danom pripade
zakon ¢. 5/2004 Z.z. V suvislosti s uvedenym je to zasada vyplyvajica nielen z § 2 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorej, cit.: ,,Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’
viaceré¢ zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivej$i; uvedend zasada je zdkonnym odrazom &lanku 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej
republiky, cit.: ,,Neskors$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejie.” Ide o zasadu nepravej
retroaktivity, ktora sa uplatni v pripade, ak neskorSia pravna uprava je pre pachatela deliktu priaznivejSia.
Napokon v tejto stuvislosti mozno poukazat’ na ¢lanok II odsek 2 uz vys$ie zmiefiovaného Odportacania
o spravnych sankciach, podla ktorého cit.: ,,Nadobudnutie G¢innosti menej prisnej sankcie po takomto
¢ine, by malo byt v prospech osoby, ktorej spravny organ zamysla ulozit’ sankciu.

48. Vo svetle vyS$§ie uvedenom, ako aj zasadu tzv. plnej jurisdikcie uplatitujicu sa v spravnom trestani
potom najvyssi sud tiez skumal, ¢i neskor$i pravny predpis neobsahuje taka pravu upravu, ktora by pre
zalobcu umoziovala ulozenie inej, priaznivejSej sankcie, alebo ¢i vobec je v Case rozhodovania skutok
kladeny Zalobcovi za vinu protipravnym ¢inom. Na tato skutoénost’ st povinné spravne organy
prihliadat’ pocas celého spravneho konania (aj odvolacieho); rovnako to plati pre spravne sudy. TieZ na
tomto mieste najvyssi sud poukazuje na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 12. maja 2010,
sp. zn. III. US 120/2010, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej
normy a ak doslo k zmene pravnej upravy, v§eobecny sid musi na tito skuto¢nost’ reagovat’.

49. Pravna uprava u¢inna v ¢ase spachania skutku (§ 2 ods. 2 pism. b/ v zneni zdkona ¢. 308/2013 Z.z.
u¢inného od 1. novembra 2013) za nelegdlne zamestnavanie povazovala aj zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a
nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu 6); (poznamka ¢. 6 pod Ciarou: § 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z.).

50. Podl'a pravnej upravy platnej a G¢innej v ¢ase rozhodnutia najvyssicho sudu (§ 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni zédkona ¢. 294/2017 Z.z. G¢inného od 1. januara 2018) nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnoprdvny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra, najneskér vSak do zacatia kontroly nelegélnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného
predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra; (poznamka ¢. 6 pod Ciarou: § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov).

51. Z uvedeného je zrejmé, ze aktualne u¢inna pravna Gprava, na rozdiel od tej, ktora bola Gi¢inna v case
skutku, uZz stanovuje prisnejSic kritéria na vyvodenie administrativnej zodpovednosti voci
zamestnavatelom na useku nelegélneho zamestnavania. To znamend, Ze kym pravna Uprava uc¢innd v
¢ase spachania skutku postihovala zamestnavatela za akékol'vek oneskorené prihlasenie zamestnanca do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socidlnej poistovne, tak pravna
uprava ucinna v case rozhodovania najvys$Siecho stdu upravuje uréitu liberaciu vo vztahu k tym
zamestnavatel'om, ktori si splnili prihlasovaciu povinnost’ v lehote siedmich dni od uplynutia lehoty na
splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., najneskor vSak do zacatia
vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania zacatej pred uplynutim tejto sedemdnovej lehoty. Ide teda o
upravu zjavne vyhodnej§iu pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho deliktu, a pouZziteln aj na uloZenie



sankcie subjektu, ktory sa deliktu dopustil ¢o aj pred nadobudnutim jej G¢innosti, a to s poukazom na uz
vy§ie zmietiované znenie ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Tato zisada sa vztahuje na
vSetky delikty verejné¢ho prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahoch
chranenych spravnym pravom.

52. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa mal dopustit’ poruSenia povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, ked’Ze tento vyuzival od 1. augusta 2014 do dna vykonu kontroly (26. november 2015) a
nasledne aj neskdr zavisha pracu fyzickej osoby U. bytom vo X., T. ¢. XXX/XX, mal s nim uzatvorenu
pracovnu zmluvu z 31. jila 2014 s nastupom do zamestnania od 1. augusta 2014, pricom nahlasil svojho
zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového poistenia v Socidlnej
poistovni diia 8. augusta 2014 o 13:59 hod., teda po za¢iatku vykonu ¢innosti zamestnanca, ¢im nesplnil
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z., a tym naplnil skutkovy stav veci v
zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 82/2005 Z.z. Zalobca viak v zmysle pravnej upravy uéinnej od 1.
januara 2018 splnil oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych siedmich dni a tiez stihol tak spravit’
pred vykonom kontroly (26. november 2015). Za tohto stavu, teda v Case rozhodovania najvyssicho
sudu zo strany zalobcu ako zamestnavatel'a sa nejednalo o nelegalne zamestnavanie.

53. Vzhladom na tito skuto¢nost, najvyssi sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

54. O navrhu Zalovaného na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti najvyssi sud nerozhodoval,
nakolko v danom pripade bola kasa¢né st'aznost’ podané proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, a teda odkladny u¢inok kasac¢nej
st’aznosti priznava priamo samotny zakon (§ 446 ods. 2 pism. ¢/ SSP).

55. Na zaklade tohto vyroku v spojeni so zruSovacim vyrokom krajského stidu sa vec dostane opédtovne
do Stiddia rozhodovania odvolaciecho spradvneho organu, ktory vzhladom na tunaj§im stdom
konStatované skuto€nosti pristiipi k zruSeniu prvostupfiového spravneho rozhodnutia z 8. augusta 2016,
Cislo: BJI1/RK/KON/2016/8, a k naslednému zastaveniu konania podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho
poriadku, ked’ dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu odpadol.

56. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, Ze zalobcovi i napriek jeho uspechu v
kasacnom konani ndrok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/
SSP) z dévodov hodnych osobitného zretel'a - zmena pravnej Upravy v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu o kasa¢nej staznosti Zalovaného v prospech Zalobcu.

57. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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