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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Lanfer, s.r.o., so sidlom Hlavna 137/67, Velké Riptiany - Behynce, ICO: 36 772 283,
pravne zastipeny: Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svétého Egidia 93,
Poprad, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 864072/2015 zo dna 12. juna 2015,
rozhodujic o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢.k. 11S5/194/2015-
80 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/194/2015-80 zo dna 23. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/194/2015-80 zo dia 23. novembra
2016 postupom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
864072/2015 zo dna 12.06.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Nitra ¢.
9414401/5/5272759/2014 zo dia 02.12.2014, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012 v sume 31
386,35 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému ich
nahradu nepriznal.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze formélne doloZenie faktir a dokladov o thrade
bez preukazania skuto¢ného nadobudnutia tovaru nie je pre danové ucely dostac¢ujice. Zalobca vykazal v
zdanovacom obdobi november 2012 dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane, a to dodanie



tovaru ¢eskému odberatelovi Stone Bohemia s.r.0. v celkovej sume 46 410,- €. V ramci medzinarodne;j
vymeny informacii dafiovd sprava Ceskej republiky nepotvrdila, Ze tovar bol prijaty, zau&tovany,
priznany a zaplateny danovym subjektom Stone Bohemia s.r.o. Za u¢elom preverenia vnutroStatneho
nadobudnutia tovarov od dodavatelov GARAX s.r.0., MC GOLD, spol. s r.o., FACIES, s.r.0. a S.E.A.
- MBM, spol. s r.o. spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie (vyslichom konatela Zalobcu,
svedkov, doziadanim na spravcov dane prisluSnych podla sidla dodavatelov, vyZziadanim si listinnych
dokladov), na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze zalobca si nedévodne uplatnil odpocitanie dane pri
deklarovanych dodavkach od uvedenych dodavatelov, nakolko nepreukéazal realnost’ zdanitelnych
obchodov. Spravca dane sa v priebehu danovej kontroly zaoberal vSetkymi skutocnost’ami a zisteniami,
ktoré mal k dispozicii a ktorymi by bolo mozné preukazat’ zalobcom uplatnené prava na odpocitanie dane
z deklarovanych obchodnych transakcii. Kedze ddkazné bremeno znasa danovy subjekt, bolo jeho
povinnostou preukézat’ svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi. Spravca dane postupoval v ramci
dokazovania v sulade s ustanovenim § 24 dafiového poriadku a vyuzil vSetky moznosti, ktoré mu tento
pravny predpis umoziiuje pre zistenie a preukadzanie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane. Pre uplatnenie naroku na odpocéitanic dane je nevyhnutné, aby prijaté plnenie bolo skutocne
zrealizované, ¢o v danom pripade nebolo Zalobcom ani jeho obchodnymi partnermi preukazané.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ako aj v rozpore s pravnym stavom a v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
doSlo k poruseniu procesnych prav zalobcu podstatnym spoésobom. Uviedol, Ze ma pravo na
oslobodenie od dane, pretoZe objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti
dokazovania, a to predlozenim vsetkych dostupnych listin. Nesuhlasil s tvrdenim spravcu dane, ze
neuniesol dokazné bremeno, pretoze vyc€erpal dokaznu povinnost’ a predlozil vSetky doklady, ktorymi
realne disponoval. Uétovné doklady, faktury, doklady o uhrade faktur a i svedecké vypovede potvrdzuji
vystavenie faktir ako aj dodanie plneni. Uviedol, Ze vSetci dodéavatelia v Case dodania plneni boli
registrovani ako platitelia DPH a toto si Zalobca preveril. Skuto¢nost’, Ze v ¢ase vykonania kontroly uz
preverované subjekty boli nekontaktné, resp. po zmene konatela a bez dokladov, nemozno klast’ za vinu
zalobcovi. V ¢ase, kedy dochadzalo k obchodom so zalobcom, tieto spolo¢nosti so spravcom dane
komunikovali, podavali daiiové priznanie a platili dain z pridanej hodnoty. K oslobodeniu od dane z
pridanej hodnoty pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu (odberatel'ovi Stone Bohemia s.r.0.) zalobca
uviedol, Ze podla tvrdenia Zalovaného dafiova prava Ceskej republiky nepotvrdila, 7e tovar bol prijaty,
zauctovany, priznany/zaplateny uvedenym Ceskym daflovym subjektom. V odpovedi danovej spravy
Ceskej republiky sa viak takato informacia nenachadza, ¢o zalobca zistil nahliadnutim do spisu. Spravca
dane a nasledne ani zalovany nespochybnili, Ze by mu tovar nebol dodany, alebo Ze by ho nepouzil na
vykonané zdaniteIné plnenia, ale spochybnili osobu dodavatela. Poukazal na to, Ze ma obmedzené
moznosti na preverenie dodavatelov a tychto si moZze preverit’ len z verejne dostupnych zdrojov. Kazdy
dodavatel’ potvrdil, ze tovar dodal a vystavil prislusnu faktaru. Skutocnost’, Ze dodavatel’ neskor zmenil
konatel'a, resp. je nekontaktny a uz nevykonava ¢innost, nema moznost a schopnost predvidat.
Poukézal i na to, Ze spravca dane porusil ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku tym, ze ak mal
alebo zistil pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych zalobcom, mal
mu tieto pochybnosti oznamit’ a vyzvat' ho, aby sa k nim vyjadril. Zalobcovi nie je zrejmé, akymi inymi
dokazmi mohol a mal ako dafiovy subjekt disponovat, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Podla
zalobcu sa sprévca dane dopustil i procesnych pochybeni, a to takych, Ze nie je zrejmé, akymi tivahami
a z akého hodnotenia dokazov dospel k svojmu zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany
zalobcu, nevyhodnotil vSetky dokazy, v odovodneni rozhodnutia sa dostato¢ne nevysporiadal s
namietkami Zalobcu. Whodnotenie dokazov bolo robené jednoznacne v neprospech zalobcu a zalobca
ma za to, ze zalovany i spravca dane porusili pri hodnoteni dokazov ustanovenia § 3 ods. 3 dafiového
poriadku, ked’ze pri vyhodnoteni dokazov vobec neprihliadli na zalobcom preukazované skuto¢nosti a
vzéjomné suvislosti medzi vykonanymi dokazmi. Do danovej kontroly zasahoval zamestnanec spravcu
dane, ktory nebol na vykon danovej kontroly povereny, a to vyziadanim si dokladov tak za subjekt H. Z.
(kde poverenie bolo) ako i za subjekt Lanfer, s.r.0. (kde poverenie nebolo). Postupom spravcu dane bol
zalobca vystaveny do situdcie, ktord ho podstatne znevyhodilovala proti spravcovi dane a znacne
obmedzila jeho moznosti obhajovat’ svoje tvrdenia a uplatiiovat’ svoje prava.



4. Ulohou krajského stidu bolo postdit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu DPH u zalobcu za zdatiovacie obdobie november 2012 v sume 31
386,35 € (ako rozdielu medzi nadmernym odpoctom uplatnenym zalobcom v dailovom priznani, t.j. - 5
954,31 € za vySsie uvedené zdanovacie obdobie a vlastnou dafovou povinnostou zalobcu zistenou
spravcom dane, t.j. 25 432,04 € pri danovej kontrole vykonanej u zalobcu v roku 2013 a 2014) a zistit’,
¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri
vysloveni zaveru, ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie
DPH, nakol’ko nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovanych dodavatelov
tovarov (spolo¢nostou GARAX s.r.o., MC GOLD, spol. s r.0., FACIES, s.r.0. a S.E.A. - MBM, spol. s
r.0. ) ako i pri vysloveni zaveru, Ze zalobca si neopravnene uplatnil oslobodenie od DPH pri tovare, u
ktorého dostatoéne nepreukazal jeho dodanie odberatelovi Stone Bohemia s.r.o. do iného ¢lenského
Statu.

5. Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné to, ¢i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitaniec DPH za zdanovacie obdobie november 2012
pri nim tvrdenej dodavke nahradnych dielov za mesiac november 2012 od dodavatela GARAX s.r.o.
podla faktary ¢. 2012/11/02/01 zo dna 02.11.2012, faktary ¢. 2012/11/02/02 zo dna 02.11.2012 a
faktary €. 2012/11/12/01 zo diia 12.11.2012; pri dodavke tovaru oznaceného ,,Full Set Of Atomization
Device EGO-T 650 KIT*“ od dodavatela MC GOLD, spol. s r.o. podla faktary ¢. 10121052 zo dna
06.11.2012 a dodacicho listu ¢. 120164 zo dna 6.11.2012, faktary ¢. 10121095 zo dna 21.11.2012 a
dodacieho listu ¢. 120165 zo dna 21.11.2012; pri dodani pneumatik od dodavatel'a FACIES, s.r.0. podla
faktry ¢. 1020120065 zo dna 05.11.2012 a dodacieho listu ¢. 20120005 zo dna 05.11.2012, faktiry ¢.
1020120070 zo dna 15.11.2012 a dodacieho listu ¢. 20120006 zo dna 15.11.2012; ako i1 dodavke
pohonnych hmot - diesel od dodavatela S.E.A. - MBM, spol. s r.o. podl'a faktury ¢. 1020120343 zo dna
07.11.2012 a dodacicho listu ¢. 20120030 zo dna 07.11.2012, faktary ¢. 1020120359 zo dna
14.11.2012 a faktary ¢. 1020120368 zo dna 21.11.2012. Medzi u¢astnikmi konania bolo sporné i to, ¢i
zalobca sphil alebo nesplnil podmienky na oslobodenie od platenia DPH uplatnené pri dodani tovaru
(,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT*), ktory mal podla jeho tvrdenia a predkladanych
dokladov (faktura ¢. 12024 zo dna 28.11.2012, dodaciecho listu ¢. 700459 zo dna 28.11.2012 a
potvrdenia o prijati tovaru zo diia 29.11.2012) dodat dafiovému subjektu v Ceskej republike, t.].
spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. v novembri 2012 a ¢i tieto predloZzené doklady pravne relevantnym
sposobom preukazujii dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie.

6. Krajsky sud mal za to, ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®) stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanic DPH prisnejSie
podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism.
a/ ako i v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ tohto zédkona. Ide o hmotno-prdvne podmienky a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitaniec DPH. Vzhl'adom na lahka zneuzitelnost’ tohto
naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla daiového priznania uplatiiuje narok
na odpocitanie, musel byt' schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené tak, ako
st deklarované v danovom doklade, teda v tomto pripade na vys$Sie oznaenych faktGrach. Z
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyva, ze pravo odpocitat’ dai z tovaru vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’ inému dailovému subjektu. Uvedené
znamena, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
naktpit, alebo ktory mu mali dodat’ nim deklarovani vyssie ozna¢eni dodavatelia len v pripade, ak by pri
tomto tovare vznikla dodavatelom danova povinnost. V tomto smere podla nazoru krajského sudu
spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov,
vysluchom zalobcu a svedkov, resp. i preverovanim v spolo¢nostiach, ktoré mali byt v zdanovacom
obdobi november 2012 dodavatel'mi zalobcu.

7. Predlozenie dokladov Zalobcom (i ked’ st opatrené peciatkou a necitatelnym podpisom) je vSak len
jednou z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, ale nie je tym eSte preukézana reédlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto¢nené alebo nie. Teda



akékol'vek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urlité
plnenie bolo i redlne uskutocnené.

8. Za ucelom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu spolocnosti GARAX s.r.o. a zalobcu
spravca dane opakovane bezuspeSne zasielal predvolanie na adresu tejto spoloCnosti s vyzvou na
predlozenie listinnych dokladov a taktiez predvolal na pojednavanie ako svedkov E. D. (konatel
spolo¢nosti v case, ked sa mala obchodna transakcia uskuto¢nit) ako i C. J. (sucasnd konatelka
spolo¢nosti). Zalobca bol o tychto ukonoch (vykonani vysluchu predvolanych svedkov vzdy vopred
upovedomeny, ale pojednavania sa nezicastnil). Dna 28.01.2014 bol ako svedok na pojedndvani
vypocuty E. D., ktory potvrdil, ze vystavil a podpisal faktiru, ale na va¢sinu polozenych otdzok
odpovedal, Ze si nepamita, nevie, spolo¢nost’ nemala zamestnancov, za spolocnost’ konal on a eSte
nejaky pan, ktorého meno nevie, doklady odovzdal pri predaji spolo¢nosti novej konatelke. Tato bola
opakovane bezuspeSne predvolivand na pojedndvanie, nikdy sa nedostavila a podla oznamenia
prislusného oddelenia policie ju nebolo mozné ani predviest'.

9. Ohladne dodavok tovaru oznaceného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* od
dodéavatel'a MC GOLD, spol. s r.0. doziadany spravca dane oznamil, Ze tato spolo¢nost’ nespolupracuje
so spravcom dane, rovnako ako jej splnomocneny zastupca J. Y.. Byvaly konatel’ (v novembri 2012)
tejto spolo¢nosti U. M. ako i E. R. (konatel’ od 31.10.2012), sucasny konatel' Y. H. R. (od 05.09.2013)
a splnomocneny zastupca spolo¢nosti J. Y. boli predvolani na ustne pojednavanie na den 27.02.2014, o
¢om bol Zalobca upovedomeny. V uvedeny den bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom
bol vypocuty U. M. a E. R., ktori sa k deklarovanym obchodom nevedeli vyjadrit' z dévodu, ze podla
vyjadrenia U. M. obchody zabezpecoval J. Y., ktory bol na to splnomocneny a E. R. bol konatelom az
od 31.10.2012. J. Y. bol vypocuty dna 12.03.2014 (zZalobca bol o jeho vysluchu upovedomeny, ale
nezucastnil sa ho), pricom uviedol, Ze spoloc¢nost’ obchodovala s mdsom (tieto obchody robil on), resp.
i s inymi komoditami - cukriky, Zzuvacky, elektronické cigarety (tieto obchody robil U. M.), k
okolnostiam obchodov sa vyjadrit nevedel, spolo¢nost’ zamestnancov nemala, faktary vystavila
uctovnicka, ktora pracovala pre spolocnost’ ako Zivnostnicka.

10. Ohl'adne dodavky pneumatik od dodavatela FACIES, s.r.o. spravca dane predvolal na pojednavanie
M. R. (konatel' spolo¢nosti do 16.12.2013), ktory sa nevedel vyjadrit k vystavenej faktre ¢.
1020120065 a uviedol, Ze podpis na faktire nie je jeho podpisom. Uviedol, ze sa vyjadri v lehote 8 dni,
¢o neurobil a nepredlozil ani ziadne iné doklady, na zaklade ktorych by mohol spravca dane preverit’
uskutoénenie zdanitelného obchodu. Hoci potvrdil vzajomny obchod v mesiaci november 2012 so
zalobcom v sume 6 633,60 €, spravca dane z predloZzenych dokladov zistil, Ze tento tovar bol zaktipeny
od spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.0., ktora so spravcom dane nekomunikuje, zasiclky neprebera a
nepredklada pozadované doklady.

11. Pri preverovani dodania zalobcom deklarovaného tovaru - diesel od dodavatela S.E.A. - MBM, spol.
s 1.0. bolo zistené, Ze spolo¢nost’ na adrese sidla nesidli, so spravcom dane nespolupracuje a ué¢tovnymi
dokladmi tak nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Konatel’ spolo¢nosti J. F. sa na
predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviest’ ani prisluSnikom Policajného zboru SR. Dniom
10.02.2014 sa stal konatelom spolo¢nosti oban Bulharskej republiky.

12. Zalobca bol o takto vykonanom dokazovani oboznameny na pojednavani dita 28.05.2014, pricom k
dodavke nahradnych dielov (od spolo¢nosti GARAX s.r.0.) uviedol, Ze tovar bol prepraveny do
Behyniec, on ho neprepravoval, ndklady na prepravu znéSal dodavatel’, nevedel uviest, odkial’ bol tovar
prepraveny. K dodéavke tovaru oznaceného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* (od
MC GOLD, spol. s r.0.) sa nevedel konkrétne vyjadrit. K obchodnym transakciam so spoloc¢nostou
FACIES, s.r.o., ktordA mala dodat v kontrolovanom zdafiovacom obdobi pneumatiky uviedol, Ze
pneumatiky pouzili na firemné auta, blizSie sa k obchodom vyjadrit’ nevedel. K dodavke dieselu (od
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0.) nevedel uviest, s kym bol v tejto spolo¢nosti v kontakte,
pohonné hmoty objednéval telefonicky, k pdévodu a kvalite PHM sa vyjadrit nevedel. Prepravu
zabezpecoval dodavatel, pohonné hmoty priviezla cisterna do Behyniec, preCerpala sa nafta do jeho



cisterny. Doklad o mnoZstve nema, dopravné prostriedky zabezpe¢il dodavatel. Spravca dane Zalobcu
vyzval, aby predlozil doklady a dokazy, ktoré eite neboli predlozené Daldie pojednavanie za Gdasti
splnomocneného zastupcu zalobcu sa konalo dita 16.07.2014 a jeho predmetom bolo oboznamenie so
zistenymi skuto¢nost’ami v prebiehajicej dainovej kontrole, pricom Zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril,
ako vie preukazat’ svoje tvrdenia ohl'adne prijatia zdaniteInych plneni.

13. V podani zo diia 05.08.2014 a 16.10.2014 sa zalobca vyjadroval k prijatym plneniam, ale neposkytol
ziadny dokaz o ich realizacii deklarovanymi dodévatemi (ndhradné diely - spolo¢nost GARAX s.r.0.,
»Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* - spolo¢nost” MC GOLD, spol. s r.0., pneumatiky -
spolo¢nost’ FACIES, s.r.o. a dodanie pohonnych hmét - dieselu - spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s
r.0.). V priebehu danovej kontroly ani vyrubovaciecho konania sa zalobca jednozna¢ne nevyjadril ani k
povodu kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozil Ziadne doklady
preukazujiice prepravu tovaru, neuvadzal mena osO6b vykonavajucich prepravu tovaru - vodiCov
motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako svedkovia. Zalobca, ktory si uplatnil odpo¢itanie
DPH pri deklarovanych dodavkach tovaru od vyssie ozna¢enych dodavatelov v mesiaci november 2012
bol povinny preukazat’ skuto¢n realizaciu dodavky tovarov od spolo¢nosti GARAX s.r.o., MC GOLD,
spol. s 1. 0., FACIES, s.r.o. ako i dieselu od spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o., jeho povod,
okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovanych dodéavatelov a nasledne i okolnosti dodania tovaru
dalsiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto okolnosti musi preukazovat’ Zalobca, ktory si
uplatnil narok na odpocet DPH a musi teda preukazat dovodnost tohto uplatnenia a realnost’
deklarovanej dodavky. Existenciu zalobcom deklarovanych dodavok tovaru nepreukazuji nim
predlozené doklady.

14. Podla nazoru krajského stidu za danej dokaznej situdcie bolo potrebné prisved¢it’ tvrdeniu spravcu
dane a zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie nahradnych
dielov od spolo¢nosti GARAX s.r.0., tovaru od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r.o., FACIES, s.r.0. a
S.E.A. - MBM, spol. s r.o. ako dodavatelov). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
spravcom dane bol i krajsky sud toho néazoru, ze Zalobcom deklarovanym dodavatelom nemohla
vzniknut’ daiiova povinnost’ na DPH, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit’ prdvo na odpocitanie tejto
dane. V tejto stuvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvy$sicho sidu SR sp.zn. 5Sz{/63/2011 zo
dna 28.06.2012 ako i na dalsi jeho rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dnha 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 78/2011 zo dia 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi. Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je
jeho povinnostou preukazat’, ze si narok uplatituje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

15. Krajsky sud nemal ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie tovarov Zalobcovi od nim deklarovanych
dodavatelov uvedenych vyssie nebolo preukazané predlozenymi fakturami a ani dodacimi listami k nim,
ale ani vypovedou svedkov. Predlozenymi listinnymi dokladmi nebolo preukazané taktiez dodanie
pohonnych hmot od dodavatel'a S.E.A. - MBM, spol. s r.0., ale ani dodanie tovaru ozna¢eného ako ,,Full
Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT*“ od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r.o., nakolko
predlozenie listinnych dokladov (faktur, dodacich listov) nie je eSte samo osebe ddkazom o dodani
tovaru a v konkrétnom pripade nebolo dodanie tovaru preukazané ani vypovedou svedka J. Y.. Taktiez
nebolo preukdzané ani dodanie tovaru - pneumatik od spolo¢nosti FACIES, s.r.o. a pneumatik od
spolo¢nosti GARAX s.r.o..

16. Bolo povinnostou zalobcu, aby preukazal skutontl existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr.
prepravy tovaru. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, priCom toto zahfila i povinnost' overit' si



informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné
dovodne pochybovat’, ¢i mu fakturované prace a tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel DPH a ¢i
faktary, pri ktorych si uplatnil odpocitanie DPH boli vobec vystavené platitelom tejto dane. Overovanie
si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dailovy subjekt
uplatiluje naroky vo vztahu k Statnemu rozpocétu, napr. uplatnenie si naroku na odpodéitanic dane z
pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ redlnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi
dodavatelmi. S poukazom na uvedené je potom podla ndzoru krajského sidu dévodné konstatovanie
zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi
platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty nedévodne
uplatnil odpocitanie tejto dane.

17. Krajsky sud dalej uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania bolo d’alej sporné, ¢i zalobca splnil alebo
nesplnil podmienky na oslobodenie od platenia DPH uplatnené pri tovare (,,Full Set Of Atomization
Device EGO-T 650 KIT*), ktory mal podla jeho tvrdenia a predlozenych dokladov (faktary, dodacieho
listu a potvrdenia o prijati tovaru) dodat’ dafiovému subjektu v Ceskej republike - spolo¢nosti Stone
Bohemia s.r.0. v novembri 2012 a ¢i tieto predlozené doklady pravne relevantnym spdsobom preukazuju
dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej unie. V dalovom priznani za mesiac november 2012
zalobca uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane, priCom v ramci danovej kontroly preukazoval, ze
sa jednd o tovar odoslany a dodany do Ceskej republiky. Pri odoslani tovaru do iného &lenského $tatu je
pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skimat’ najmi prechod prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

18. V predmetnej veci z odpovede Ceskej danovej spravy (dorucenej doziadanému spravcovi dane, t.j.
Danovému tradu Nitra, pobocka Topol€any diia 19.03.2014) vyplynulo, ze spoloc¢nost’ Stone Bohemia
s.r.0. so sidlom v Ceskej republike sa na adrese svojho sidla nenachadza a je nekontaktna, v roku 2012
nemala zamestnancov, za rok 2012 podala daiiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb, v
ktorom vykazala stratu a danovu povinnost v sume 0,- K. Nasledne spravca dane preveroval
deklarované obchodné pripady medzi dodavatelom (Zalobca) a odberatelom Stone Bohemia s.r.o. so
sidlom v Ceskej republike. Zalobca tvrdil, Ze tomuto odberatelovi dodal v novembri 2012 tovar
oznaceny ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT*“ a k deklarovanym obchodnym
pripadom dodania tovaru do Ceskej republiky predlozil fakturu &. 12024 zo diia 28.11.2012 (vystavent
zalobcom ako dodavatelom pre spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.o0. ako odberatel'a) na sumu 46 410,- €
ako i dodaci list k tejto faktiire a potvrdenie o prijati tovaru. Zalobca sa k okolnostiam dodania tovaru
konkrétne nevedel vyjadrit’, resp. si nespominal.

19. S poukazom na tieto tvrdenia Zalobcu a zistenia Ceskej danovej spravy (uvedené v doziadani o
vymenu danovych informacii doru¢enom spravcovi dane dna 19.03.2014), ktoré nepotvrdzovali
zalobcom tvrdené dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, konkrétne deklarovanému
odberatel'ovi do Ceskej republiky, bolo povinnostou spravcu dane v ramci dafiovej kontroly preskiimat
a vyhodnotit’ Zalobcom predlozené doklady, ktorymi zalobca preukazoval dodanie tovaru odberatelovi do
Ceskej republiky. Z tychto dokladov ako i z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, kto vykonal prepravu tovaru
do Ceskej republiky. V ustanoveni § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH s stanovené podmienky oslobodenia
od DPH pri tovare, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet a prikladmo st uvedené doklady, ktorymi
mozno preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. V predmetnej veci bol teda zalobca povinny
preukézat’, Ze splnil podmienky oslobodenia od DPH a Ze deklarovany tovar dodal do Ceskej republiky
tvrdenému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. Na preukazanic dodania tovaru
odberatelovi do Ceskej republiky Zalobca predlozil potvrdenie o prijati tovaru odberatefom podla
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH. Dodanie tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, teda
zalobca preukazoval predlozenim faktury, dodacieho listu a potvrdenim o prijati tovaru. Povinnostou
zalobcu bolo, aby takyto doklad mal do konca $iesteho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonc¢eni



kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru.

20. Na zaklade vys$ie uvedenych listinnych dokladov, dokazovania vykonaného spravcom dane ako i
zistovania vykonaného ¢eskou danovou spravou i krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca dostatocne
nepreukazal dodanie tovaru do iného &lenského $titu Eurdpskej unie - do Ceskej republiky nim
deklarovanému odberatelovi, t.j. spoloénosti Stone Bohemia s.r.o. Zalobca dodanie tovaru vyssie
uvedenému odberatelovi v Ceskej republike preukazoval vyluéne predlozenim listin - faktury, dodacieho
listu, ktoré su v kolonke ,,prijal“ opatrené peciatkou spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.0. ako deklarovanym
odberatelom tovaru a necitatelnym podpisom. Predlozil i pisomné vyhlasenie odberatel’a o prijati tovaru
odberatelom s tym, Ze preprava tovaru skonéila dha 29.11.2012. Vzhl'adom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistenia ¢eskej dafovej spravy, ktoré nepreukazovali dodanie tovaru pre spolo¢nost’ Stone
Bohemia s.r.o. z iného Clenského Statu ako i1 skutoCnost’, ze za zdanovacie obdobie november 2012
nepodala daniové priznanie k DPH, spolo¢nost’ nemala v roku 2012 ziadnych zamestnancov a neposkytla
za uvedené obdobie Ziadne doklady (faktary, objednavky, prepravné doklady), mal krajsky sud za to, ze
zalobca nepreukéazal, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na oslobodenie od DPH pri dodani
tovaru do Ceskej republiky spolo&nosti Stone - Bohemia s.r.o0.

21. Pri posudzovani podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH je potrebné vychadzat' z ustanovenia
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH, v zmysle ktorého je platitel’ dane povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského statu kopiou faktury (¢o Zalobca splnil), ale nakolko Zalobca prepravu nevykonal, ani ju
nezabezpecoval, bolo jeho povinnostou predlozit’ i dalsie doklady, pretoze podla jeho tvrdenia, prepravu
tovaru mal zabezpeCit' jeho odberatel. Je vSak potrebné rozliSovat medzi tym, ¢i odberatel’ prepravu
zabezpeci inou osobu a v takom pripade je zalobca ako platitel’ dane povinny predlozit’ prepravny doklad
alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urCenia (ustanovenic § 43 ods. 5 pism. a/
vysSie citovaného zakona) a tym, ¢i odberatel’ prepravu tovaru vykona sam a v takom pripade je Zalobca
povinny predlozit’ okrem iného i pisomné vyhlasenie odberatel'a alebo nim poverenej osoby, ze tovar
prepravil do in¢ho ¢lenského Statu, (ustanovenie § 43 ods. 5 pism. ¢/ vy$Sie citovaného zékona). I ked’
zalobca predlozil doklad v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢/ vy$Sie citovaného zdkona, s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a najmi na skuto¢nost, ze deklarovany odberatel’ v
Ceskej republike nepredlozil Ziadne doklady o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského §tatu, nemohlo
zalobcovi vznikntt’ pravo na oslobodenie od DPH.

22. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z predlozeného administrativneho spisu bolo potom i
podla nazoru krajského sudu dévodné konstatovanie danovych organov, ze Zzalobca dostatoéne
nepreukazal dodanie tovaru do Ceskej republiky spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. ako deklarovanému
odberatelovi. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie do
DPH. Takyto zaver je v stlade s pravnym nazorom NajvyS$Sieho sudu SR vyjadrenom v rozsudku sp.zn.
8S7£/5/2010 zo dita 09.12.2010, v ktorom bola rieSena identicka pravna problematika podla Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty. Tuto Smernicu s u¢innost’ou od
01.01.2007 nahradila Smernica Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktord v zésade na rovnakych principoch upravuje zdanitelné transakcie vratane
dodania tovaru a jeho nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva. Z ¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, Ze
»clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepravené¢ho do miesta uréenia mimo
ich izemia, ale v ramci Spolo¢enstva predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutoc¢nené pre
int zdanitel'nt osobu alebo nezdanitel'nu pravnicka osobu konajicu ako taka v inom ¢lenskom State, nez
je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie lebo preprava tovaru za€ala“. I Smernica Rady 2006/112/ES zo
dita 28.11.2006 (v zmysle ktorej danové organy v predmetnej veci i postupovali a jej aplikacie sa
domahal i zalobca v podanej Zalobe) teda kladie déraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie
zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom State, ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked” dodavatel’ preukaze, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny do in¢ho Clenského Statu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich tcet a ze v dosledku
tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedené znamend, ze
zalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych



dodavkach tovaru bol povinny preukazat’, Ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky
a bol dodany nim deklarovanému nadobudatelovi, teda spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.0., na ktoru preslo
pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokladov s poukazom
na vykonané dokazovanie ale nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného
¢lenského statu deklarovanému odberatel'ovi. I ked zalobca predlozil doklad vyzadovany zakonom, tento
bol spochybneny vysledkami vykonaného dokazovania ohl'adne tohto tovaru (zalobca nevedel preukazat’
jeho reélne nadobudnutie a taktiez ceskéd daiiova sprava nepotvrdila dovoz tovaru z in¢ho ¢lenského Statu
v mesiaci november 2012 u deklarovaného odberatela, t.j. spolo¢nosti Stone - Bohemia s.r.0.). Samotné
existencia dokladov bez preukazania skuto¢nej fyzickej existencie dodania tovaru nie je relevantnym
dokladom preukazujucim uskutoénenie obchodu. Naviac z ¢l. 138 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES
jednoznacne vyplyva, Zze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do
miesta urCenia mimo Uzemia S$tatu odoslania, ale v rédmci SpoloCenstva, a to predavajucim,
nadobtdatelom alebo na ich ucet. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti rozsudky Sudneho
dvora vo veci C 146/05 ,,Albert Collé* a C-409/04 i ,,Teleos plc.*, ako i nov$iu judikatiru NajvysSicho
sudu SR, napr. rozsudok

sp.zn. 8Szf 6-7/2014 zo dna 26.03.2015.

23. K namietkam Zalobcu ohl'adne dokazného bremena na preukazanie tuzemského dodania tovaru a na
preukazanie dodania tovaru do iného ¢lenského statu krajsky sud poznamenal, ze dokazné bremeno bolo
jednoznacne na strane zalobcu, nakolko skuto¢nosti vymedzené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism. a/ a § 43 ods. 1, 5, 8 zdkona o DPH tvoria d6kazné bremeno danového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa
jeho dodévatela, resp. dodavatelovych subdodédvatelov alebo odberatela, priCom v tejto suvislosti
zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15.03.2011. Tu vSak
krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca bol priamo uc¢astny nim deklarovaného zdaniteIného plnenia (dodavka
stavebnych prac a tovaru) ako odberatel’ a taktieZ bol priamo ucastny nim deklarovaného vyvozu tovaru
do iného Clenského Statu ako dodévatel a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoZznostou
dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn.
5S7£/94/2014 zo dna 29.02.2016). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepre$la na spravcu dane,
nakolko tato je v daflovom konani primarne na strane Zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o
deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukéazat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu danovej kontroly a
nasledného vyrubovacicho konania spravcom dane v sulade so zdkonom i umoznené, ked bol
opakovane preukazatelne vyzyvany (na pojednavani konanom dia 28.05.2014 a dia 16.07.2014 - zaver
zapisnice o ustnom pojednavani), aby predlozil doklady a dokazy, ktoré v ramci danovej kontroly neboli
eSte predlozené, resp. aby sa vyjadril o otdzke, akou formou vie preukdzat' tvrdenia o prijati a
uskuto¢neni zdanitelnych plneni deklarovanych na faktirach v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.
Tymto vyzvam predchadzalo oboznamenie konatela zalobcu, resp. jeho splnomocneného zastupcu s
vysledkami vykonaného dokazovania, a to na pojednavani konanom dna 28.05.2014 a 16.07.2014. Na
tychto pojednavaniach bol konatel’ zalobcu, resp. jeho splnomocneny zastupca v sulade s ustanovenim §
46 ods. 5 danového poriadku jednoznacne oboznameny s pochybnostami spravcu dane o spravnosti,
pravdivosti alebo tplnosti dokladov nim predlozenych alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych a
nasledne bol konatel’ Zalobcu vyzvany, aby sa k nim vyjadril. Spravca dane Zalobcu i osobitne vyzvou zo
dna 23.06.2014 vyzval, aby sa k zistenym skuto¢nostiam (s ktorymi bol oboznameny na pojednavani
konanom dna 28.05.2014) tykajucim sa prebichajicej danovej kontroly vyjadril.

24. Pokial' Zzalobca v podanej Zalobe poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssiecho sudu SR (sp.zn. 3Szf 1/2011), krajsky sud bol toho nazoru, ze Zzalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodavatel'om a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predloZzenych faktir a v kontrolovanom zdatiovacom obdobi.



25. Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni spravcu dane, krajsky stid uviedol,
ze z predloZzeného administrativneho spisu procesné pochybenia spravcu dane nevyplyvaju a s tymito
namietkami sa sid vysporiadal v odévodneni tohto rozsudku. Dal$ie namietky (nevyhotovenie tiradného
zaznamu z telefonického hovoru, vyziadanie si dokladov zamestnancom spravcu dane, ktory nebol
povereny vykon danovej kontroly u Zalobcu, nevratenie dokladov, zhodnost’ vypovedi svedkov a
zhodnost protokolu v predmetnej veci s vypoved’ami svedkov a protokolom vo veci dafiovej kontroly u
daniového subjektu H. Z.) nemaji podl'a nazoru krajského stidu ziadny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
spravcu dane a zalovaného. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze mu bolo znemoznené klast’ svedkom
otazky krajsky sud poznamenal, Ze o toto pravo sa pripravil sam zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny
o tom, Ze budu vykonané vysluchy svedkov na pojedndvani, ale ani v jednom pripade sa tychto
pojednavani nezucastnil.

26. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ mal za to, ze rozhodnutie krajského studu je zaloZzené
na nespravnom posudeni veci - rozlozeni dokazného bremena, ked ho sid v celom rozsahu uréil
stazovatelovi ako danovému subjektu v zmysle § 24 ods. 1 daiového poriadku. Podla stazovatela
spornym v konani je preto pravna otazka posudenia a rozlozenia dokazného bremena medzi danovy
subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, teda pravneho posudenia a ustilenia, ¢i stazovatel
dostatoénym spdsobom preukazal splnenie podmienok pre oslobodenie dodavky tovaru od DPH, resp.
pre nadmerny odpocet. Zalovany spochybiioval a namietal dodanie tovaru od dodavatela MC GOLD,
spol. s r.o., S.E.A. - MBM, spol. s r.o. i dodanie tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.0., GARAX
s.r.0., nakol’ko preverovanim zistil, Ze uskuto¢nenie zdanitelného obchodu sa redlne neuskutocnilo, teda
ze dodavka tovaru nebola redlne uskuto¢nena. Rozhodujicou bola skutocnost, Ze daiové subjekty s
ktorymi stazovatel’ realizoval obchody - MC GOLD, spol. s.r.o., S.E.A. - MBM, spol. s r.o., Stone
Bohemia s.r.o, GARAX s.r.o. sa na adrese sidla nezdrzuju, realne tam nesidlia. Zdoraznil, Ze
,»,hekontaktnost* nemozno klast’ za vinu stazovatelovi, pricom dodkazy od neho vyzadované boli za
mierou jeho technickych, pravnych, ale aj zdkonnych moznosti. Stazovatel’ nijakym spdsobom nevie
ovplyvnit' pravnu existenciu jeho dodavatelov, resp. dodavatelov tychto dodavatelov. Rozhodnutiami
danovych orgéanov, ktoré boli vydané na tom zaklade, Ze st'azovatel’ hodnovernym spoésobom nepredlozil
dokazy, resp. ze dostatoéne nevysvetlil okolnosti, ktoré od neho pozadoval Zalovany boli vydané v
rozpore so zdkonom a preto existuje dovod na ich zruSenie. Zalovany vzhladom na to neuznal
stazovatefom uplatnené oslobodenie resp. odpoéitanie dane. Zalovany namietal najmi neunesenie
dokazného bremena s ohladom na skuto¢nosti tykajice sa inych danovych subjektov, za ktoré
stazovatel nemoze zodpovedat - ide o skuto¢nosti, ktoré sa tykaji iného danového subjektu ako
stazovatela a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt. Poukazujic na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp.zn.8Szf/5/2010 mal za to, ze prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo rozumné pozadovat.
Stazovatel’ v tejto spojitosti uviedol, ze je subjektom stikromného prava a nema ziadne legalne nastroje
na rozdiel od prislusného spravneho organu. Skuto¢nost’, ¢i stazovatel’ vedel alebo mohol vediet, ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom je dokaznym bremenom
prisluiného organu - spravcu dane. Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze dodavatelia boli v ¢ase dodania
plneni osobami registrovanymi ako platitelia DPH, v rozhodnom ¢ase ked’ dochadzalo k obchodom, tieto
spolo¢nosti so spravcom dane komunikovali, podavali dafiové priznania, platili DPH. Zalovany mal na
tieto skuto¢nosti prihliadnut’ - pri hodnoteni dokazov sa ma vychadzat' zo stavu, ktory tu bol v Case
prijatia zdanitelného plnenia. Na podporu svojich tvrdeni dal staZzovatel do pozornosti judikatiiru
Najvyssieho sadu SR (sp.zn. 3Szf/1/2011, 3Sz£/19/2010, 6Sz£/10/2012 a d’alsie), rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre (sp.zn. 158/30/2015, 15S/39/2015) ale i rozhodnutia Sudneho dvora EU (napr. C-354/03,
C-355/03 a dalsie), z ktorych vyplyva, ze stazovatel nie je povinny vyvracat skuto¢nosti, ktoré sa
vymykaju jeho vplyvu. Dalej namietal, Ze preukizanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je
podmienené len existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat ni¢ viac.
Zaverom poukazal na spravny vyklad ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo
dita 07.12.2010 a konStatoval, Ze objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania.



27. Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti nebolo podané.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 S.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a3 S.s.p.).

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zzalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podl'a § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

33. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

34. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
stazovatel sa Zzalobou dorucenou Krajskému sudu v Nitre dna 09.09.2015 domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.864072/2015 zo dna 12.06.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5272759/2014 zo dna
02.12.2014, ktorym bol stazovatelovi v zmysle § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012 v sume 31 386,35 €.

37. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana po&as platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla §
491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

38. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S5/194/2015-80
zo dia 23. novembra 2016, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.864072/2015 zo dna 12.06.2015, a preto primarne v medziach



kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spoOsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

39. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

40. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze stazovatel’ podal daiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie november 2012, v ktorom
uviedol dodanie tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane v sume 120 425 €, z toho podl'a ustanoveia §
43 ods. 1 a 4 zékona o DPH v sume 65 910,- €, dan celkom v sume 30 998,12 €, odpocitanie dane
celkom v sume 37 053,33 € a uplatnil si nadmerny odpocet v sume - 5 954,31 €.

41. Dna 10.10.2013 zacal spravca dane u stazovatela s vykonom danovej kontroly, predmetom ktorej
bola kontrola DPH podl'a vys$ie citovaného zakona. Kontrolovanym zdanovacim obdobim bol januéar -
december 2012.

42. Stazovatel’ bol s vysledkami daniovej kontroly opédtovne oboznameny dna 16.07.2014, o ¢om bola
spisana zapisnica o ustnom pojednavani za ucasti splnomocneného zastupcu stazovatela Ing. H. L.,
ktora bola oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi po¢as vykonu danovej kontroly. Spravca
dane vyzval zéstupcu stazovatela, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokéze preukézat doterajSie
tvrdenia vo veci prijatia a uskuto¢nenia zdanitelnych plneni z deklarovanych faktir v kontrolovanom
zdanovacom obdobi. Stazovatel sa po nahliadnuti do spisu pisomne vyjadril v podani zo dna
05.08.2014.

43. V protokole z danovej kontroly, ktory bol spisany dia 12.09.2014 bolo okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelom st'azovatela (spolo¢nosti GARAX s. r.0.,
MC GOLD, spol. s r.o., FACIES, s.r.o. a S.E.A. - MBM, spol. s r.0.) ako i odberatelovi (spolo¢nost’
Stone Bohemia s.r.0.) a k zdafovaciemu obdobiu november 2012 spravca dane uviedol, Ze st'azovatel
nepreukazal dodanie tovarov zo strany vysSSie oznaCenych spolo¢nosti tak, ako bolo deklarované v
datiovom priznani. Vo vztahu k deklarovanému odberatelovi Stone Bohemia s.r.0. so sidlom v Ceskej
republike stazovatel taktieZ nepreukazal redlnu dodavku tovaru do Ceskej republiky.

44. Spravca dane vyzvou zo dia 12.09.2014 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v
protokole z danovej kontroly, na ¢o stazovatel’ reagoval v podani zo dila 16.10.2014. Dna 28.11.2014
vyhotovil spravca dane zépisnicu o Gstnom pojednavani vo veci prerokovania pripomienok k protokolu
zo dna 12.09.2014, ktorého sa za stazovatela ziiCastnila splnomocnend osoba Ing. H. L., ktoréd zotrvala
na predchadzajicich pisomnych podaniach st'azovatela.

45. Dna 02.12.2014 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 9414401/5/5272759/2014, ktorym vyrubil
stazovatelovi rozdiel na DPH v sume 31 386,35 € za zdaiiovacie obdobie november 2012 s tym, ze
stazovatel’ si uplatnil nadmerny odpocet v podanom daniovom priznani - 5 954,31 €, pricom vlastna
danova povinnost’ zistena spravcom dane je v sume 25 432,04 €, ¢o predstavuje rozdiel 31 386,35 €.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

46. Rozhodnutim ¢. 864072/2015 zo dna 12.06.2015 zalovany ako odvolaci organ potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Daniového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5272759/2014 zo dia 02.12.2014.

47. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie



sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

48. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

49. Podl'a § 19 ods. 1, 2 zdkona o DPH, dafiové povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru nijomcovi. Dailova
povinnost’ vznika dilom dodania sluzby.

50. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

51. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel mé6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

52. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

53. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

54. Podl'a § 43 ods. 4 zakona o DPH, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre
in1 osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

55. Podla § 43 ods. 5 zédkona o DPH, platitel je povinny preukdzat, ze st splnené¢ podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel' alebo odberatel postovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho



podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

56. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

57. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

58. Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

59. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

60. Podl'a § 24 ods. 3 datového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

61. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

62. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat' prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutic musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ néleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

63. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std stotoziuje s v celom rozsahu.



64. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

65. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
orgéany povinné postupovat’.

66. Podla rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

67. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp.zn.2 Szf/4/2009
zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

68. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

69. Najvyssi sud poukazuje na to, ze stazovatel predlozil spravcovi dane iba fakturu, dodaci list a
potvrdenie o prijati tovaru, ktorymi deklaroval dodavky tovarov odberatelovi av§ak nesplnil podmienky



uvedené v ustanoveni § 43 ods. 5 zakona o DPH. Spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.o0. v priebehu danove;j
kontroly z dévodu nekontaktnosti prijatie tovaru od stazovatela nepotvrdila a stazovatel vo svojom
vyjadreni k obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Stone Bohemia s.r.o. dia 28.05.2014 uviedol, ze
faktury vystavil v uvedenom mnozstve a sume, za spolo¢nost’ bol v kontakte s pAnom Rakom, ¢i boli
dodavky uskutocnené na zaklade pisomnych alebo telefonickych objednavok si nepamital. K
nadobudnutiu tovaru, jeho mnozstva, skladovania, thrady faktir sa vyjadrit’ nevedel, pretoze si to
nepamital. Dalej uviedol, Ze prepravu tovaru si zabezpedoval odberatel, teda spolo¢nost’ Stone Bohemia
s.r.0. Zo skuto¢nosti zistenych v suvislosti s odberatelom, spolo¢nostou Stone Bohemia s.r.o., je
mozné vyslovit’ zaver, ze staZovatel nepreukazal, ze dodavka tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o.
bola realne uskuto¢nena, a teda, Ze splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 43 ods. 5 zakona o DPH.
Najvys$si sud poukazuje na to, Ze pre uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného c¢lenského Statu, nie je predlozenie uctovnych dokladov bez redlneho preukazania nadobudnutia
tovaru odberatelom dostato¢nym dodkazom. Stazovatel tiez v priebehu dafiovej kontroly nepredlozil
spravcovi dane relevantné dokazy, ktorymi by preukazal, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
odberatelovi do iného ¢lenského Statu, teda, ze fyzicky opustil uzemie ¢lenského §tatu dodania, a ze
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudatel’a, spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0. Pretoze
spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0. ako obchodny partner st'azovatela nadobudnutie tovaru nepotvrdila,
nie je mozné v zmysle platnych pravnych predpisov vyslovit zaver, Ze tovar bol spolo¢nosti
preukazatelne dodany, a Zze stazovatel' sphil predlozenim faktur podmienky oslobodenia od dane pri
dodavke tovaru do iného ¢lenského $tatu v zmysle ustanoveni zakona o DPH.

70. K spolo¢nosti GARAX s.r.0. najvyssi std uvadza, ze z administrativneho spisu mal za preukdzané,
ze spravca dane predvolal k svedeckej vypovedi byvalého konatela spolo¢nosti pana E. D., ktory vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze predlozené¢ faktury vystavil, opeCiatkoval a podpisal, priznanie k dani z
pridanej hodnoty vsSak spracovavala osoba, ktorej meno si nepamital. Svedok dalej uviedol, Ze
spolo¢nost’ nemala zamestnancov, v pripade potreby si prenajimala I'udi, ktorych nikde neevidovala,
mena si nepamital. Obchody uskutociioval sam alebo osoba, ktorej meno si tiez nepamaétal, k
obchodnym partnerom uviedol, Ze si nepamita meno ziadneho obchodného partnera, ¢i uz dodéavatela
alebo odberatel’a, ani kto preberal tovar. K odovzdavaniu faktar a ich thrade uviedol, Ze si nepaméta ako
prebiehalo odovzdanie faktar, ani meno komu ich odovzdal. K u¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol,
ze tieto odovzdal novému majitelovi, na meno si tiez nespomenul. S poukazom na uvedené kasacny sud
musel prisvedCit’ spravnosti zaverov danovych organov, Ze spravca dane relevantnym spdésobom
spochybnil uskuto¢nenie vys§ie popisanej dodavky tovaru - ndhradnych dielov medzi stazovatelom a
spolo¢nostou GARAX s.r.o., pricom stazovatel' nepredlozil Ziaden taky dokaz, ktorym by tieto
pochybnosti v procese dokazovania odstranil.

71. K spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r.0. najvys$si sud poukazuje na to, ze z preverovania spravcu dane
vyplynulo, Ze predmetnd spolo¢nost si pisomnosti na adrese svojho sidla nepreberd, zastupcovia
spolo¢nosti sa na adrese sidla spolocnosti nezdrziavaju, zasielky dorucované do vlastnych ruk s
opakovanym dorucenim sa vratili spravcovi dane s poznamkou doruc¢ovacej posty ,,adresat neznamy*.
Spravcovi dane sa so zastupcami spolo¢nosti skontaktovat’ nepodarilo. Splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti bol padn Peter Valach, ktory so spravcom dane nespolupracoval. Spravca dane zahédjil v
spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r.0. diia 05.03.2013 daniovu kontrolu DPH za zdaiiovacie obdobie januar
az december 2012, nakolko spolo¢nost’ napriek opakovanym vyzvam spravcu dane doklady k vykonu
danovej kontroly nepredlozila, spravca dane uréil spolo¢nosti dain podl'a pomécok. Na zaklade tidajov z
vypisu z Obchodného registra Okresného studu Bratislava I spravca dane zistil, ze odo dna 05.09.2013 je
jedinym konatelom spolo¢nosti Y. H. R., ob¢an Bulharskej republiky. Spravca dane na zéklade zistenej
skuto¢nosti predvolal k podaniu svedeckej vypovede pana Y. H. R., ktory sa vSak k podaniu svedeckej
vypovede nedostavil. Rovnako sa k podaniu svedeckej vypovede nedostavil ani splnomocneny zastupca
spolo¢nosti pan J. Y.. Spravca dane v d’alSom konani zaslal predvolanie k podaniu svedeckej vypovede
byvalym konatelom spoloé¢nosti panom E. R. a panovi U. M.. Svedok U. M. na tivod svedeckej
vypovede uviedol, ze ku koncu roka 2010 splnomocnil péna J. Y., aby ho zastupoval v plnom rozsahu,
¢o znamend, ze pan J. Y. vykonéaval obchodnu ¢innost spolocnosti a viedol uctovnll evidenciu. K
predloZzenym faktiram, vystavenym pre st'azovatela uviedli, ze ich nevystavovali a k obchodnej ¢innosti



spolo¢nosti a jej fungovaniu sa vyjadrit' nevedeli z dovodu, Ze za spolo¢nost’ kona splnomocneny
zastupca pan J. Y., ktory na zéklade opakovanej vyzvy poskytol spravcovi dane svedecktl vypoved, v
ktorej uviedol, ze si nepaméta, kedy mu pan M. udelil plni moc na zastupovanie spolo¢nosti, vystavenie
faktur a dodanie tovaru stazovatelovi v§ak potvrdil K uc¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, ze
doklady spolo¢nosti nema k dispozicii, nakol’ko ich pan M. odovzdal novému majitel'ovi spolo¢nosti pri
jej predaji. Z dokazovania vykonaného spravcom dane ani podla kasa¢ného sudu nebolo mozné vyvodit’
zaver o spheni podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

72. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravca dane za ucelom posudenia stazovatelom uplatneného
naroku na odpocitanie dane vykonal nalezité preverovanie dodania tovaru - ndkup pohonnych hmoét od
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0., v zmysle dodavatelskych faktir. V rdmci miestneho zistovania
zameraného na preverenie ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0. bolo zistené, Ze
na adrese uvedenej spolo¢nosti sa nachadza rodinny dom s ozna¢enim nazvu spolo¢nosti s tym, Ze v jej
sidle sa nenachadzali ziadne osoby, ktoré mohli spravcovi dane poskytnut akékolvek informacie
tykajice sa ckonomickej ¢innosti tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost S.E.A. - MBM, spol. s r.o. je
nekontaktnd a so spravcom dane nespolupracuje. Spravca dane preto verejnou vyhlaSkou dorucoval
predvolanie J. F. (od 14.04.2008 konatel’ spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0.) za ucelom podania
svedeckej vypovede a predlozenia dokladov tykajucich sa ekonomickej Cinnosti tejto spolo¢nosti.
Vzhl'adom na to, ze J. F. sipredvolanie spravcu dane v stanovenej lehote neprevzal, pozadované doklady
nepredlozil a z dovodu jeho neznameho pobytu ho nebolo mozZné ani predviest’ prostrednictvom PZ,
sprévca dane v tomto smere nemohol preverit’ ekonomickt ¢innost’ spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s
r.o. a teda ani redlnost” uskuto¢nenych zdanitelnych plneni medzi stazovatelom a spolo¢nostou S.E.A. -
MBM, spol. s r.o. v zmysle dodavatel'skych faktur. Konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o.
sa diia 10.02.2014 stal ob&an Bulharskej republiky. Dalej bolo zistené, Ze spoloénost’ S.E.A. - MBM,
spol. s r.o. nemala v predmete podnikania nakup a predaj pohonnych hmot, nebola registrovana ako
predajca pohonnych hmot, ani ako platitel dane z motorovych vozidiel, spolo¢nost’ nemala
zamestnancov a nedisponovala ani zariadenim na prepravu pohonnych hmét. Z vysSie uvedeného aj
podla nazoru kasa¢ného stidu nepochybne vyplyva, ze dodavatel'ské spolocnost’ - S.E.A. - MBM, spol.
s r.0. nemala vytvorené podmienky, ktoré by umoziovali zo strany stazovatel'a realny nakup pohonnych
hmot.

73. V suvislosti s preverovanim obchodnej ¢innosti medzi stazovatelom a spolo¢nostou S.E.A. - MBM,
spol. s r.o. spravca dane vypocul stazovatela za pritomnosti jeho splnomocnené¢ho zastupcu dia
28.05.2014, ked’ do zapisnice o ustnom pojednavani uviedol, ze si nepaméta ¢as, miesto ani osobu, od
ktorej prevzal sporné faktiry. StaZzovatel’ sa taktiez nevedel vyjadrit’ k otazke spravcu dane, na zaklade
¢oho a kedy zacal obchodovat’ so spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.0. a ani s kym za uvedent
spolo¢nost’ bol pri uzatvarani predmetnych obchodov v kontakte. V stvislosti s realizovanim
predmetnych objednavok stazovatel poznamenal, Ze tieto sa uskuto¢novali zrejme telefonicky. Zo
zapisnice o ustnom pojednavani d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ sa nevedel vyjadrit’ ani k otazke povodu, ¢i
kontroly kvality tovaru. Stazovatel' uviedol, ze v suvislosti s nim deklarovanymi dodavkami tovaru
neznasal ziadne prevadzkové néklady, vSetko bolo v cene, tovar sa uhradzal na Gcet, tovar bol dodavany
do Behyniec, avSak k osobam, ktoré sa podielali na nakladke a preprave tovaru sa vyjadrit' nevedel.
Stazovatel' taktiez nepredlozil ziadne doklady, ktorymi by preukdzal mnozstvo pohonnych hmot
dodanych spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.0.. Stazovatel’ k svojej obchodnej ¢innosti a k nakupu
pohonnych hmot od spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o. uviedol, Ze prevadzkuje medzinarodna
kamiénovu prepravu, priCom v roku 2012 mal k dispozicii 23 motorovych vozidiel, ktoré v tomto roku
odjazdili 2 416 389 km. V tejto suvislosti poznamenal, ze najvyznamnejSou nakladovou polozkou bol
prave nakup pohonnych hmét, ktory nakup v roku 2012 predstavoval objem cca 990 000,- €. Na
podporu svojich tvrdeni predlozil spravcovi dane internt evidenciu spotreby pohonnych hmét, priCcom
uviedol, Ze ak by nemal redlne k dispozicii pohonné hmoty, motorové vozidla by nemohli najazdit’ cca
2,4 mil. km. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' s vynimkou faktar a internej evidencie spotreby
pohonnych hmét nepredlozil spravcovi dane ziadne relevantné doklady viazuce sa na dodavku tovaru -
pohonnych hmoét od spolocnosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o.. Kasaény sud v tejto suvislosti



poznamenava, Ze pochybnosti spravcu dane nespoéivali v tom, ¢i vykon podnikatel'skej ¢innosti
stazovatela - kamidnova preprava, logicky vyzaduje nakup pohonnych hmét, av§ak spocivali v tom, ¢i
doslo k dodaniu tovaru - pohonnych hmot, tak ako to stazovatel' deklaroval v daflovom priznani a
predlozenim faktar od spolocnosti S.E.A-MBM, spol. s r.o.. Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni,
predlozil spravcovi dane okrem faktir a listov o ich tihrade iba internt evidenciu spotreby pohonnych
hmot, bez toho aby predlozil akékol'vek d’alsie relevantné dokazy, ktorymi by bolo mozné konkretizovat’
okolnosti uzatvarania obchodov, t.j. kym bola realizovana nakladka, preprava a dodanie tovaru
stazovatelovi, ale napr. i to, kym bola prijatd thrada za tovar a pod.. Stazovatel tak podla nazoru
kasacného sudu nepreukazal, Ze tovar - pohonné hmoty mu dodala spolo¢nost’ S.E.A-MBM, spol. s r.0.
uvedena na fakturach, ¢im nesplnil podmienku prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

74. Pokial’ sa tyka dodavok tovaru od spolo¢nosti FACIES, s.r.0., kasa¢ny stid poukazuje na to, Ze z
preverovania spravcu dane vyplynulo, ze v evidencii DPH za zdanovacie obdobie november 2012 sa pri
spolo¢nosti FACIES, s.r.o. nachadza len faktara ¢. 1020120070 a fakttra ¢. 1020120065 sa v evidencii
nenachadza. Doziadany spravca dane vykonal dha 05.03.2014 vysluch pana M. R. - byvalého konatel'a
spolo¢nosti FACIES s.r.o., ktory uviedol, ze so stazovatelom obchodoval. Predmetny tovar -
pneumatiky nadobudol od spolo¢nosti IMPOEXPO, s.r.o. Obchod s pneumatikami bol v spolo¢nosti
FACIES, s.r.o. vynimkou, ked’Ze prevazne vykonavali zateplovacie prace. V suvislosti s fakturou ¢.
1020120070 uviedol, ze tato faktira sa nachadza v evidencii spolo¢nosti a bola priznana i odvedena dan
z tejto faktury. Pokial’ sa tyka faktary ¢. 1020120065 uviedol, Ze tato faktiru nepodpisal, uvedena
faktira nebola zaevidovana v evidencii dane z pridanej hodnoty v spolo¢nosti. Za st'azovatela konal H.
Z., ktory si priSiel pre tovar k nemu domov, nevedel uviest, kde sa tovar vylozil. Uvedeny svedok
pritom nepredlozil ziadne iné doklady, na zaklade ktorych by mohol spravca dane preverit’ uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu. Tento svedok existenciu obchodu so stazovatelom v mesiaci november 2012
sice potvrdil, avSak spravca dane z predlozenych dokladov zistil, ze tento tovar bol zaklpeny od
spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o., ktord so sprdvcom dane nekomunikuje, zésielky nepreberd a
nepredkladd pozadované doklady, ¢im bolo spochybnené aj nadobudnutie tovaru dodavatel'skou
spolo¢nostou stazovatela. Stazovatel na Ustnom pojednavani dna 28.05.2014 uviedol, Ze nema
vedomost’ od koho, kedy a kde predmetné faktiry prevzal. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, s kym za
dodavatel'sku spolo¢nost’ bol v kontakte pri uzatvarani obchodov, odkial’ a kam bol tovar prepravovany,
kto zabezpeCoval prepravu. Rovnako nekonkretizoval ani pévod tovaru, zaru¢né lehoty ako i dalSie
skuto¢nosti tykajice sa deklarovanych dodavok tovaru od dodévatel'skej spolo¢nosti. Z takto zisteného
skutkového stavu preto podla nazoru kasacného sudu nemozno vyvodit’ unesenie dokazného bremena
stazovatelom resp. splnenic podmienok na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

75. Yo vztahu k argumentécii stazovatela o nezdkonnom presune dokazného bremena zo spravcu dane
na stazovatel'a ako platitel'a preto kasacny std opdtovne zdoraziuje, Ze st'azovatel okrem faktur resp.
dalsich Listinnych dokazov nepredlozil Ziadne také relevantné dokazy, napr. vo vztahu k prevzatiu
tovaru, jeho preprave, vyskladneniu a pod., ktorymi by odstranil pochybnosti o dodani tovaru
deklarovaného faktGrami a preto neboli splnené podmienky na presun dokazného bremena zo
stazovatel'a na spravcu dane. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem
,moze*“ § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane.
Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
judikatarou vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatGry Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Kasaény std
dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1. US 269/2014 <.-13 zo dia
04.06.2014, v ktorom konStatoval, Zze dékazné¢ bremeno pri dokazovani v dafiovom konani vo vicsej
miere spoCiva na dafiovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmid existenciu skutoCnosti
rozhodujucich pre urCenie vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost’ tidajov uvedenych v
danovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviiujucich priebeh danového konania. V
tejto suvislosti je potrebné tiez zohladnit’ skuto€nost, Ze aj zo zdkona o DPH vyplyvaju pre daiové
subjekty prisnejSie podmienky pre preukézanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ako to je u
inych dani, a to najmé z doévodu zloZitosti a naro¢nosti danovej kontroly v tychto pripadoch.



76. Kasa¢ny sud nespochybiiuje skuto¢nost’, Ze kazdd obchodna spolo€¢nost’ si slobodne vybera svojich
obchodnych partnerov, pricom nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho
uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane stazovatel’ ako platitel’ DPH pri uplatiiovani prava na odpocet
dane zodpoveda za preukazanie existencie svojho naroku. Bolo nesporne povinnostou stazovatela
predlozit dokazy preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Stazovatel mal pritom dostato¢ny
priestor na to, aby uz v ramci danovej kontroly uviedol vSetky rozhodné skuto¢nosti a navrhol vykonat’
dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver o uskuto¢neni zdanitelnych plneni. Tento priestor mal taktiez
v odvolacom konani pred Zalovanym. Spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 S.s.p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

78. O néhrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. Stazovatel v kasatnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprishicha.

79. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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