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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Judity Kokolevskej a ¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci
zalobcu: P. V, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX R. - Y, Statny obcan

Slovenskej republiky, zastipeny Q.. J.. C. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX R.,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitilska 8, 812 67 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UPS/USI/SSVOPHN/SOC/2014/1834-0002 zo diia
30.12.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/39/2015-34
zo 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/39/2015-34 zo
17. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/39/2015-34 zo 17. februara 2016 zamietol Zzalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.
UPS/USI/SSVOPHN/SOC/2014/1834-0002 z 30. decembra 2014 a néhradu trov konania mu nepriznal.
Napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Luéenci zo 14. novembra 2014 ¢. LC4/OPVHN/SOC/2014/10147-0013 zo 04. novembra 2014
bola Zalobcovi ulozena povinnost’ vratit’ pomoc v hmotnej niidzi poskytovani nepravom za obdobie od
01. januara 2011 do 28. februara 2014 v sume 2 375,- eur, zvySené o 10% v sume 237,50 eur, t.j.
celkom v sume 2 612,50 eur do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupniovy rozsudok sud oddvodnil tym, Ze davka v hmotnej nudzi bola Zalobcovi poskytnutad od
1.1.2011, hoci uz v tomto ¢ase bol zalobca konatelom a spolo¢nikom troch obchodnych spolo¢nosti a
konatelom a spolo¢nikom d’alSich spolo¢nosti sa stal v roku 2013. O poskytovani prispevku v hmotnej
nudzi bolo rozhodované 7.1.2011.



Zalobca bol od 2.1.2012 vlastnikom osobného motorového vozidla MERCEDES-BENZ C220CDI, EC:
LC 777 BL (od 2.7.2008 do 2.1.2012 bola drzitelom motorového vozidla spolo¢nost’ Silver - AG s.r.0.,
ktorej spolo¢nikom a konatelom bol Zalobca). Od 2.1.2012 bol Zzalobca drzitelom motorového vozidla
Skoda Octavia EC LC 373 BM (od 26.8.2008 do 2.1.2012 bola drzitelkou tohto vozidla Vlasta
Malc¢ekova - TERMAL). Vozidlo nevyuzivala na individudlnu prepravu z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia. V Case, ked Zzalobca poziadal o davku v hmotnej ntdzi, uz bol Zalobca drzitelom
motorového vozidla a v priebehu d’alSicho obdobia, v ¢ase poberania ddvok v hmotnej nudzi bol dokonca
drzitefom 2 motorovych vozidiel. Zalobca tieto skutoénosti v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie davky
v hmotnej nidzi zamlcal a v ¢ase poberania davok hmotnej nudzi neohlasil hodnotu svojho majetku v
zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi.

Zalobca v ¢ase poberania ddvok v hmotnej nidzi bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti, a to: pozemku
v katastralnom tizemi R. parcela CKN ¢. XXX/X zapisané na LV ¢. XXXXXX, ktory zalobca nadobudol
kipnou zmluvou uzatvorenou s mestom Lucenec dna 3.12.2011, pricom celkova kapna cena
predstavovala 6 870,- Eur. Uvedeni sumu mal uhradit’ podl'a kiipnej zmluvy v lehote 14 dni od podpisu,
tj. 27.12.2011. Zalobca bol d’alej vlastnikom bytu ¢. XX vchod ¢. XX na V. poschodi bytového domu
so supisnym ¢islom XXX T. II, R. postaveny na parcele KN - C ¢. XXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX
v katastralnom uzemi R., ktory nadobudol kipnou zmluvou zo diia 6.12.2013, pri€om celkova kupna
cena predstavovala sumu 7 000,- Eur, z notarskej zapisnice zo dna 25.2.2014 bolo preukazané, ze
ucastnik konania tito nehnutelnost’ (byt) predal za 11 000,- Eur a v tento deft mu bola aj tato suma
vyplatena. Zalobca bol d’alej vlastnikom bytu ¢. XX nachadzajuci sa vo vchode &. 8, na prizemi
bytového domu so supisnym €. XXXX v Stvrti M. R. M., postaveny na parcele KN - C ¢. XXXX/X,
zapisany na LV ¢. X XXX, ktory Zalobca nadobudol kipou dia 23.1.2014 za 18 000,- Eur, pricom
sumu 17 800,- Eur vlozil v tento deni v hotovosti na ucet predavajiceho a 200,- Eur v hotovosti do rak
predavajuceho pri podpise zmluvy. Byt ¢. XX nadobudol zalobca zmluvou zo dna 6.12.2013, pricom
kapna cena predstavovala sumu 7 000,- Eur, z notarskej zapisnice zo dia 25.2.2014 bolo preukazané, ze
zalobca tito nehnutelnost’ (byt) predal za 11 000,- Eur a v tento deii mu bola tato suma aj vyplatend. Z
datumu kupy bytu ¢. XX (6.12.2013 ) a z datumu predaja predmetného bytu (25.2.2014) je zrejmé, ze
uz v Case kupy bytu dna 6.12.2013 musel mat’ zalobca prostriedky, ktoré vyplatil v suvislosti s touto
ktapnou zmluvou a nebol odkazany na prostriedky, ktoré ziskal predajom tohto bytu (25.2.2014) za 11
000,- Eur. Dal§i byt ¢. XX nachadzajuci sa vo vchode &. X na prizemi bytového domu so stpisnym &.
XXXX v Stvrti M. R. M. v R. postaveny na parcele KN ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX
nadobudol zalobca kapou 23.1.2014 za 18 000,- Eur, priCom sumu 17 800,- Eur vlozil v tento deni v
hotovosti na ti¢et predavajiceho a 200,- Eur v hotovosti do ruk predavajiiceho pri podpise tejto zmluvy.
Aj spominany byt ¢. XX nadobudol Zalobca esSte pred predajom bytu ¢. XX., nakolko byt ¢. XX bol
nadobudnuty 23.1.2014, a byt ¢. XX bol predany aZz neskér 25.2.2014. Kupa a predaj predmetnych
bytov nasvedcuje tiez tomu, Ze Zalobca musel mat’ dostatok finanénych prostriedkov a nebol odkazany
ani na pomoc v hmotnej nudzi. Zalobca si ani pri obchodovani s bytmi nesplnil svoju ohlasovaciu
povinnost’ v zmysle § 29 ods. 3 zadkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi, neohlasil vysku
svojich prijmov a hodnotu majetku a zmeny majetkovych pomerov, ktoré s rozhodujiice pre urcenie
vysky davky a prispevkov. Zalobca je aj vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi R. parcela E. &.
XXX/X, ostatné plochy o vymere 687 m2 napisany na LV ¢. XXXXX, ktory nadobudol kapnou
zmluvou zo dna 13.12.2011 uzavretou s Mestom Lucenec, pricom celkova kipna cena predstavuje
sumu 6 870,- Eur. Zalobca si taktieZ aj v tomto pripade nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost’ v zmysle §
29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi. Zalobca bol upozorneny v zmysle § 29
zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi na jeho povinnost a nasledky vyplyvajuce z
nesplenia si povinnosti, ¢o potvrdil aj svojim podpisom v ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi a okrem
toho zalobca prebral aj osobitné poucenie, o taktiez potvrdil svojim podpisom. Vzhladom k uvedenym
skuto¢nostiam std neuveril zalobcovi, Ze nebol riadne pouceny o désledkoch nesplnenia si ohlasovacej
povinnosti. Pokial’ ide o p6zi¢ku uzavrett 1.1.2012, ktorou si Zalobca mal pozi¢at’ 7 000,- Eur, z tejto
vyplyva, Ze Zalobca sam vyhlasil, Ze ma dostatoéné finanéné prostriedky na uhradu svojich
eventualnych zavizkov a Zze v ramci svojho bezpodielového spoluvlastnictva disponuje dostato¢nych
majetkom na uhradu svojich zavizkov. Zalobca bol pre téely pomoci v hmotnej ntidzi posudzovany ako
jednotlivec a nie ako spolo¢ne posudzovana osoba, preto aj ust. § 8 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. nemozno



vykladat' tym spdsobom ako to urobil Zalobca. Zalobca nebol vlastnikom, resp. drzitefom jedného
motorového vozidla ale bol viacerych motorovych vozidiel, vozidla neboli starSie ako 10 rokov, nebolo
potrebné aby kvoli tomu spravny organ nariad’oval znalecké dokazovanie. Pokial’ Zalobca poukazoval na
to, ze osobné motorové vozidlo pouZziva aj na prepravu starej matky, ktora je tazko postihnutd osoba,
nemozno na to prihliadat, pretoze nejde o spoloéne posudzovani osobu. Obchody, ktoré Zzalobca
realizoval v Case poberania prispevku v hmotnej nudzi s bytmi a obchod s dalSou nehnutelnostou
nenasved&uju tomu, Ze by Zalobca bol v hmotnej nidzi. Zalobca mal dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby si zabezpecil zakladné zivotné podmienky vyuZzivanim vlastného majetku. Druhostupiiovy
spravny organ - zalovany vo svojom rozhodnuti napravil procesné pochybenie, ktorého sa dopustil
prvostupiiovy spravny organ, ked’ Zalovany spravne odkazal na zdkon ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nadzi, ked’ze v stvislosti s § 33 ods. 1-4 zékona ¢. 417/2003 Z.z. o narokoch pred 1.januarom
2013 a aj po decembri 2013 sa rozhoduje podla zakona G¢inného do 31.decembra 2013, preto zalovany
spravne odkazal na § 29 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a na § 33
ods. 1-4 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi. Vzhl'adom k tomu, Ze u Zalobcu neboli
splnené podmienky pre poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi, Zalobca si nesplil svoju ohlasovaciu
povinnost’ v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z., spravne organy postupovali v stlade so
zakonom, ked’ v zmysle § 29 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o hmotnej nidzi ulozili zalobcovi
vratit’ nepravom vyplacané davky. Z uvedenych dévodov krajsky sud preto zalobu Zalobcu zamietol.

Proti prvostupniovému rozsudku sa vcas podanim odvolanim branil zalobca tvrdiac, ze sud prvého
stupna netplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namieta nespravnost’ tvrdenia krajského sudu, Ze v Case, ked’ ziadal o davku v hmotnej nudzi uz
bol drzitefom motorového vozidla a v priebehu d’alSicho obdobia pocas poberania davok bol dokonca
drzitefom dvoch motorovych vozidiel. Uvadza, ze o davku v hmotnej nudzi poziadal dia 03. januara
2011 a prvé vozidlo nadobudol na zaklade darovacej zmluvy bezodplatne 02. januara 2012, teda rok po
tom, ako ziadal o davku v hmotnej nudzi. Zalobca méa dalej za to, 7e spravny organ sa neriadil
ustanovenim § 8 ods. 3 zékona ¢. 599/2003 Z.z. V tomto ustanoveni zdkon expresis verbis vymedzuje,
predaj alebo prenajom ktorych veci nemozno od osoby v hmotnej nudzi pozadovat. Krajsky sud sa
podla jeho mienky nevysporiadal ani s tym Ze prva pravna skuto¢nost’, kde mal porusit oznamovaciu
povinnost’ nastala az 13. decembra 2011, ked’ za pozi¢ané prostriedky nadobudol pozemok - zahradu
evidovanu na LV €. XXXXX. Ostatné pravne skuto¢nosti nastali az neskor. Uvadza, Ze spravny organ
ho pri podéavani ziadosti o poskytnuti davky nepoucil o skuto¢nostiach, ktoré tvrdi vo svojich
vyjadreniach. Mal vyzvat spravny organ na predlozenie poucenia, ¢o mal spravny organ odmietnut’,
pretoze také poucenie neexistuje. Poukazal dalej na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
9S7s0/9/2011 a na ustanovenie § 29 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 599/2003 Z.z. , podla ktorého oblan v
hmotnej nidzi je povinny vratit’ davku iba vtedy, ak vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
mu vyplaca nepravom. Poukazuje na to, ze poCas poberania davky v hmotnej nudzi bol zaroven
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny od 01. maja 2013, od 0¢innosti novely zékona ¢.
5/2004 Z.z., podla ktorej konatel a spolo¢nik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym nemohli byt
evidovani ako uchadza¢i o zamestnanie. V Case, ked’ ziadal o davku v hmotnej nudzi takato prévna
uprava ucinnd nebola. Ma preto za to, ze krajsky std retroaktivne zasahuje do jeho prav. Z uvedenych
doévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory zdoraznil, Ze v samotnej Ziadosti 0 pomoc v hmotnej
nidzi zalobca vyhlasil, ze nema ziadne spolo¢ne posudzované osoby, teda bol posudzovany ako
jednotlivec, trvale byvajuci spolu s rodicmi na adrese D. v R. Iné bydlisko v priebehu celého spravneho
ani stidneho konania neuviedol. V roku 2014 bolo Uradom prace, socidlnych veci a rodiny zistené, Ze
7alobca v Ziadosti z 03. januara 2011 zaml&al, Ze v &ase jej podania bol v troch spoloénostiach TERMAL
Pincing, s.r.o., TERMAL Krivali, s.r.o. a SILVER-AG, s.r.0. spolo¢nikom a konatelom. Zaroven
zalobca pisomne vyhlasil, ze vSetky tudaje, uvedené v ziadosti su pravdivé zalobca si je vedomy
pravnych nasledkov v pripade uvedenia nepravdivych udajov. Toto poucenie zalobca vlastnoruc¢ne



podpisal 03. januara 2011. Sucasne bol Zalobca pouceny o povinnosti ohlasit’ tradu pisomne do 8 dni
zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach rozhodnych na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich
vyplatu. Ob¢an v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny v lehote do 8 dni
oznamit' vysku svojich prijmov a hodnotu majetku, zmeny v ich vyske ako aj zmeny v majetkovych
pomeroch, ktoré st rozhodujiice na uréenie vysky pomoci v hmotnej nidzi. Zalobca bol pouéeny aj o
okolnostiach, za ktorych je povinny vratit' davku a prispevky alebo ich cast, zvySené o 10% odo dna,
od kedy nepatrili vobec alebo vo vyske v akej sa vyplatili. Zalobca v celom spravnom konani
nespochybrioval poucenie o jeho povinnostiach a nasledkoch pri podani Ziadosti o pomoc v hmotnej
nudzi. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu sa vobec nezaoberal otazkou jeho poucenia pri
podani ziadosti. Az v Zalobe z 9. februara 2015 zalobca spochybiiuje tvrdenie spravneho organu, Ze bol
pouc¢eny dita 03. 01. 2011. Zalovanému viak v stvislosti s uvedenym nie je zrejmé, pre¢o potom
poucene podpisal. Na pojednavani pred prvostupiiovym sudom otdzka riadneho poucenia zalobcu nebola
vobec vznesend, pricom sud v plnom rozsahu odkazal na poucenia zalobcom podpisané, nachadzajice
sa v spisovej dokumentacii, pri¢om Zalobca vo&i nim nenamietal. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze
pri nahliadnuti do spisu sa uvedené doklady nenachadzali v spisovej dokumentacii. Ak by totiz zalobca
nepodpisal poucenic o svojich povinnostiach, nebola by mu poskytovana pomoc v hmotnej niadzi.
Zalovany d’alej nestuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze prva pravna skutoénost’, ktorou porusil oznamovaciu
povinnost’ nastala az 13. 12. 2011, kedy kupil od mesta Luc¢enec pozemok. Prvostupiiovy spravny
organ vSak zistil a preukazal, ze zalobca uz pri podani ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi zamical
spoluvlastnictvo v troch obchodnych spoloénostiach a postavenie konatela v nich. Zalobca teda
oznamovaciu povinnost poru$il uz pri podavani ziadosti o davku, pricom prvostupiovy sid na tuto
skuto¢nost’ riadne poukazal. Nad ramec uvedeného eSte zalovany podotyka, ze pozemok, ktory Zalobca
kapil od mesta Lucenec nie je zdhradou, ale ostatnou plochou o vymere 687 m2. Z kiipnej zmluvy z 13.
decembra 2011je zrejmé, ze kupnu cenu za pozemok zaplatil najneskér 27. decembra 2011, priCom
zalobca si 01. januara 2012 pozical od svojho brata 7 000,- eur, teda aZ po zaplateni kiipnej ceny. Naviac
v zmluve o p6zicke Zalobca ako dlznik uviedol, Zze ma dostato¢né finanéné prostriedky na thradu svojich
zévizkov v zmysle tejto zmluvy. Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnil, z akého dévodu
neprihliadol na ustanovenie § 8 ods. 3 zikona o pomoci v hmotnej nudzi. Zalobca nevlastni
polnohospodarsku pddu, ale ostatni plochu, v ¢ase poberania davky v hmotnej nudzi ziskal dve
maximalne 4 ro¢né motorové vozidla. Znalecky posudok sa vyhotovi, iba ak ob¢an v hmotnej nudzi je
vlastnikom jedného motorového vozidla. Zalobca nie je na zaklade posudku prisluiného organu osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim odkézanou na individualnu prepravu. Prvostuptiovy sud nesprévne
uviedol, ze zalobca v Case podania ziadosti drzitefom motorového vozidla nebol, avSak v dalSom je
odovodnenie rozsudku spravne, pretoze v Case poberania davok sa stal vlastnikom dvoch vozidiel,
priCom ani o jednom spravny organ neinformoval. Tato nepresnost’ teda nema podl'a pravneho nazoru
zalovaného vplyv na spravnost’ rozsudku. Zalovany dalej zdoraziiuje, Ze Zalobca bol vyradeny z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie podla § 36 ods. 1 pism. r/ bod 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., podla
ktorého urad vyradi uchddzaca o zamestnanie z evidencie ak uviedol udaj, ktoré boli nasledne
preukéazané ako nepravdivé a viedli k jeho zaradeniu do evidencie uchddzadov o zamestnanie. Zalovany
ma za to, ze tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku st ucelové a pre vec je rozhodujice, ze
zalobca v ¢ase podania ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi zamlcal, Ze je spoluvlastnikom a konatelom
troch spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sid
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia



pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 330ds. 1 zakona ¢.417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej ntidzi narokoch pred 1. janudrom 2014 sa
aj po 31. decembri 2013 rozhoduje podl'a zakona G¢inného do 31. decembra 2013.

Podla § 1 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej
nudzi") tento zakon upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obcana a poskytovani davky
v hmotnej nidzi (d’alej len ,,davka") a prispevkov k davke (dalej len ,,prispevok"), ktorych cielom je
spolu s jeho prijmami zabezpedit' zékladné Zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej ntidzi s prispenim
aktivnej ucasti obcana a fyzickych osdb, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuji. Zakladné Zivotné
podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Podrl’a § 2 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi hmotna ntidza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych oso6b,
ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuji, nedosahuje zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré
sa s ob¢anom spolo¢ne posudzujl, si prijem nemozu zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej niudzi za vlastné pri¢inenie zabezpecenia prijmu alebo
zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej niidze, zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok a
pomoci v hmotnej niidzi sa povazuje najmé vlastnd praca, uzivanie vlastného majetku podla § 8 a
uplatnenie zakonnych narokov podla § 9 ods. 2.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi oban v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, sa nepovazuji za ob¢anov v hmotnej nudzi, ani ked’ ich
prijem nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom, ak si svojim majetkom mozu
zabezpecit' zékladné zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej nudzi.

Podrla § 8 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi za majetok podla tohto zdkona sa povazuju hnutel'né
veci a nehnutelné veci, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Za majetok
podla prvej vety sa nepovazuje motorové vozidlo, ktoré je podla technického preukazu starSie ako 20
rokov.

Podl'a § 8 ods. 3 zadkona o pomoci v hmotnej nidzi oban v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob¢anom v hmotnej nudzi spoloéne posudzuju, si maji pomdct v hmotnej niudzi uzivanim vlastného
majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenajmom vlastného majetku.
Od ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s obcanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuji, nemozno
pozadovat’ predaj alebo prendjom

a) nehnutelnosti, ktort uzivaji na primerané trvalé byvanie; u obCana a fyzickej osoby, ktord sa s
obanom v hmotnej nidzi spoloéne posudzuje, sa na primeranost nehnutelnosti uzivanej na trvalé
byvanie neprihliada, ak obcan a fyzicka osoba, ktora sa s obéanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuje,
dovisili ddchodkovy vek,

b) pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy, ktort uzivaju pre svoju potrebu,

¢) hnutelnej veci, ktora tvori nevyhnutné vybavenie domacnosti, alebo na ktoru sa poskytla jednorazova
davka v hmotnej nadzi alebo penazny prispevok na kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia,

d) motorového vozidla,14a) ktorého su drzitelom alebo vlastnikom a

1. vyuzivaji ho na individudlnu prepravu, na ktor st na zaklade posudku prislusného organu
odkazanil4) z dévodu tazkého zdravotného postihnutia,

2. jeho hodnota podla odborného stanoviska vyhotoveného znalcoml14b) alebo faktary o kupe
motorového vozidla vyhotovenej osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba, predaj alebo distribucia
motorovych vozidiel, nie je vy$§ia ako 35-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu ustanovenej osobitnym predpisom, alebo



3. ktoré je podrla technického preukazu star$ie ako 10 rokov, alebo
e) hnutelnej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi oban v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca davka
a prispevky, je povinny tradu v lehote do 8 dni oznamit’ vySku svojich prijmov a hodnotu majetku,
ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré su
rozhodujice na urcenie vysky davky a prispevkov.

Podl'a § 29 ods. 4 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nudzi je ob¢an v hmotnej nidzi povinny vratit’
davku a prispevky alebo ich ¢ast’ zvySené o 10 % odo dna, od ktorého nepatri vobec, alebo vo vyske, v
akej sa vyplacali, ak nesphil niektoré jemu uloZzené povinnosti a prijimal davku alebo prispevky alebo ich
¢ast’, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vys$sej sume, nez
patrili.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajo dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvy$si sud v odévodneni
svojho rozsudku len obmedzil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Davka socialnej pomoci, ur¢ena na pomoc v hmotnej nudzi, ma zabezpecit' zakladné zivotné podmienky
fyzickej osoby za jej prispenia a aktivnej ucasti. Obsah pojmu zakladné Zivotné podmienky definuje §1
zékona o pomoci v hmotnej niidzi ako jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristresie. Uelom
poskytovania davky je teda zachovanie l'udskej dostojnostiv extrémne nepriaznivych Zzivotnych
situaciach, nie poskytovanie ,,vreckového" na uspokojovanie I'ubovolnych potrieb Ziadatela.

Zakon tiez uréuje, koho mozno povazovat’ za osobu v hmotnej nudzi, a to pozitivnym ako aj negativnym
vymedzenim. Za obCanov v hmotnej nidzi nemozno povazovat’ ani osoby, ktorych prijem nedosahuje
zivotné minimum, ak si svojim majetkom moézu zabezpecit' zdkladné Zivotné podmienky a pomdct v
hmotnej nudzi. Za majetok podla tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutelné veci, a ak to ich
povaha pripasta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym je takymto majetkovym pravom, majucim povahu majetku.

Zalobca 3. januara 2011, kedy poziadal o davku v hmotnej nidzi, bol spoloénikom a konatelom v troch
spolo¢nostiach s ruéenim obmedzenym, a to v TERMAL Krivai, s.r.o.(od 06. jina 2008), TERMAL
Piciné s.r.o. (od 06. juna 2008) a SILVER-AG, s.r.o. (od 12. aprila 2007). Tuto skuto¢nost’ vSak v
ziadosti o davku neuviedol. Z administrativneho spisu predloZzeného odvolaciemu sudu tiez vyplynulo, ze
zalobca pisomne vyhlasil, ze vSetky udaje, uvedené v Ziadosti, su pravdivé a je si vedomy pravnych
nasledkov v pripade uvedenia nepravdivych udajov. Poucenie vlastnoru¢ne podpisal 03. januara 2011.
Sud preto povazuje za ucelové zalobcovo tvrdenie, ze nevedel a nemohol z okolnosti predpokladat’, ze
davka sa mu vyplaca nepravom. Tato skutocnost musela byt Zalobcovi zrejma uz v ¢ase, ked’ napriek
pouceniu zatajil skutoénosti dolezité pre priznanie davky.

Prvou skuto¢nostou, podmieniujucou povinnost’ zalobcu vratit pomoc v hmotnej nidzi poskytovani
nepravom tak nebolo neoznamenie nadobudnutia pozemku v KU Luéenec, parcela CKN ¢. XXX/X,
zapisany na LV ¢. XXXXX, ale zamlCanie obchodného podieln v uvedenych obchodnych
spolo¢nostiach. Tato skuto¢nost vyplyva tak z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k.235/39/2015-34 zo 17. februara 2016 ako aj z napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Nad ramec uvedeného sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetny pozemok Zzalobca nemohol



nadobudnut’ za pozi¢ané peniaze, ako uvadza v odvolani, ked’Ze zmluvu o p6zi¢ke uzatvoril so svojim
bratom az po splatnosti kiipnej ceny pozemku dila O1. januara 2012.

Pokial’ Zalobca namieta opomenutie aplikovat’ § 8 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze toto ustanovenie je pre zalobcov pripad irelevanté. Od ob¢ana v hmotnej nudzi a
spolo¢ne posudzovanych os6b nemozno pozadovat’ predaj alebo prenajom nehnutelnosti, ktort uzivaji
na primerané trvalé byvanie, polnohospodarskej pddy a lesnej pddy, ktort uzivaju pre svoju potrebu a
dalsich zdkonom S$pecifikovanych veci. Ak sa vlastnik nehnutelnosti, ktorti uziva na primerané trvalé
byvanie, dostane do hmotnej nudze, nie je mozné pozadovat’ od neho predaj tejto nehnutelnosti, naopak,
prave takymto krajnym situaciam by davka mala pomdct’ zabranit. Uvedené sa vS§ak uz z podstaty veci
vztahuje na predaj a prenajom uz existujiceho, resp. bezodplatne nadobudnutého majetku. Ak vSak
poCas poberania davky v hmotnej nidzi osoba odplatne nadobudne byt a pozemok a stane sa
spolo¢nikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, do ktorych vlozi spolu 8 500,- eur, je celkom
zrejmé, Ze takato osoba ma prijem alebo majetok, ktorym si méze zabezpecit' jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie. V opa¢nom pripade by nebolo mozné nadobudnut’ uvedené veci, resp.
majetkové prava. Zalobca naviac nikdy netvrdil, Ze byty, ktoré nadobudol po¢as poberania davky v
hmotnej nudzi, vyuzival na primerané trvalé¢ byvanie, ked’ze spradvnemu organu neohlasil skuto¢nost’, ze
prestal byvat’ s rodi¢mi a na trvalé byvanie zacal vyuzivat’ byt, ktory nadobudol 6. decembra 2013 alebo
byt, ktory nadobudol 23. januara 2014. I s touto otazkou sa spravny orgén riadne vysporiadal.

Nedbvodna je tiez odvolacia namietka tykajlica sa zalobcovho vyradenia z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Ide o rozhodnutie spravneho orgénu, proti ktorému mal Zzalobca moznost' branit sa
zakonom stanovenym spdsobom v samostatnom konani a toto rozhodnutie nie je predmetom konania v
prejednavanej veci, ani podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mal aj odvolaci sid za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zékonné, vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odévodnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v tomto

konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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