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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, so sidlom Rac¢ianska ¢. 184/B, 831 05
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova ¢. 11, 811 09 Bratislava proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica proti, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.
jala 2016 ¢.k. 6S 53/2014-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. jila 2016 ¢. k. 6S
53/2014-116 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/3126/2014/1042 zo 07.01.2014 (dalej na ucely rozsudku Ien
»preskimavané rozhodnutie” - priloha ¢. 1 danového spisu) Zalovany ako odvolaci finanény organ
konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na U€ely rozsudku len ,,Danovy
poriadok*‘) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®)
¢. 9104405/5/4411399/2013/Sia z 01.10.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Dainového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai”, resp. ,,DPH) za
zdanovacie obdobie april 2009 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému
odpoc¢tu (spravca dane pouzil terminologiu ,,dait vyrubena podanym danovym priznanim®) vykazanému
v daflovom priznani za uvedené zdatiovacie obdobie bola spravcom dane zistend dafiova povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikécii ustanovenia § 49 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 pism. a) zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku
»Zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie rokov 2007,
2008, 2009 a januar 2010, marec - december 2010 boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9104405/5/1113356/2013/Sia z 22.03.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,protokol®).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) IV, &iastkova dodavka pizzerie Zilina Tesco (d’alej na uéely rozsudku len , zariadenie pizzerie®) v
prospech zalobcu diia 03.04.2009 v zmysle zmluvy z 14.11.2008 od dodévatela zariadenia H.T.KOV
s.r.0., KoSice (d’alej na ucely rozsudku len ,,dodavatel’ zalobcu*), za ktorej tidajné vykonanie vystavil
dodavatel’ zariadenia fakturu z 03.04.2009 za sumu 202.484,45 €,

a) av8ak od dodavatel’a zalobcu mal Zalobca nakupit’ zariadenie pizzerie ¢iasto¢ne uz v minulosti, a to

i) I. Ciastkova dodavka zariadenia pizzerie vyfakturovand v cene 3.641.308,50 Sk dina 29.12.2008
(odvolacie konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1Szf 68/2016),

ii) II. ¢iastkovd dodavka zariadenia pizzerie vyfakturovana v cene 6.960.207,50 Sk dna 29.12.2008
(odvolacie konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1Szf 68/2016),

i) III. ¢iastkovd dodavka zariadenia pizzerie vyfakturovand v cene 658.884,-- € dna 17.03.2009
(odvolacie konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1Szf 46/2016),

iv) pri tom celkovd kupna cena za zariadenie pizzerie bola v zmluve stanovena na hodnotu
36.551.101,41 Sk s terminom plnenia od 12/2008 az 4/2009,

v) na fakture (aj na fakturach za predchadzajice obdobie) je uvedené, ze predmet dodania je dodany na
zaklade dodacich listov, ale k faktaram dodacie listy neboli pripojené,

b) komplexny predaj zariadenia pizzerie Zalobcom spolo¢nosti RODUR s.r.o., Zilina (d’alej na ucely
rozsudku len ,,spolo¢nost’ RODUR®)

i) na zaklade faktury z 30.04.2009 za cenu 1.281.285,-- €,



ii) pripojeny dodaci list obsahoval nasledujuci stpis s po¢tom dodaného majetku bez uvedenia cien a
rozliSenia drobného a ostatného hmotného majetku:

(1) pult - pizza, lopata, otvara¢ na konzervy, lampa, reflektor, umyvadlo, stolicky, stoly, paravan,

vytah, umely kvet, pult na pocita¢, skrina, pec + komin, zakladnd konStrukcia posch. nadstavby bez
obkladov, vystuze, mezonet, drevené parkety, kamerovy systém, EPS, sprinklery, chladiace zariadenie,

vzduchotechnika, prie¢ky a iné,

iii) zalobca DPH v sume 152.636,30 € priznal v daiiovom priznani za april 2009,

2) II. ¢iastkova dodéavka pizzerie Martin Tesco (d’alej na ucely rozsudku len ,,zariadenie pizzerie Martin®,
resp. spolocne ,zariadenia pizzerii) v prospech Zzalobcu diia 08.04.2009 od dodavatela zalobcu, za
ktorej udajné vykonanie vystavil dodavatel’ Zalobcu faktiru na sumu 663.883,--€,

a) komplexny predaj zariadenia pizzerie Martin Zalobcom spolo¢nosti RODUR s.r.o., Zilina (d’alej na
ucely rozsudku len ,,spolo¢nost RODUR®)

i) na zéklade faktury z 30.04.2009 za cenu 955.985,-- €,

ii) danovu povinnost’ v sume 152.636,30 € zo zdanitelného obchodu Zalobca priznal v dafilovom priznani
z DPH za april 2009,

3) za opravu ocelovych Casti skeletu a strechy pre halu Al a za dodavku stavebnych prac pre Autosalén
+ servis - hala Al (dalej tiez ,,stavebné ¢innosti) v zmysle zmluvy z 22.08.2008 o dielo na zhotovenie
stavby od dodavatela Zzalobcu ako zhotovitela diela, za ktorych tudajné vykonanie vystavil dodavatel
zalobcu 2 faktary z 22.04.2009 a z 27.04.2009,

i) predmetom zmluvy o dielo bol zavdzok dodat’ stavebné prace pre Autosalon a servis pre halu Al a
vykonanie opravy ¢asti skeletu strechy pre tuto halu, a to

(1) stavebna konstrukcia s dvojitym armovanim zékladovych pasov, obvodovy plast’ so zateplenim a
zabezpecenim odolnosti proti horeniu, kompletna sanita s privodmi vody, elektriny, karenia v termine od
02.09.2008 do 20.04.2009 v pevnej cene a

(2) oprava dodaného skeletu strechy - vymena pdvodnej jednoduchej plechovej krytiny za 2 plastovu s
izolaciou, zateplenim a parozabranou v termine od 02.09.2008 do 20.04.2009 v pevnej cene.

5. Dalej zalovany poukazal na zapisnicu o ustnom pojednavani z 11.04.2012 so svedkom panom U. B.
(konatel’ dodavatel’a zalobcu), v ktorom menovany svedok uviedol, ze

- predlozené faktary tykajuce sa predaja zariadenia obidvoch pizzerii ako aj stavebnych c¢innosti
nevystavil, podpis na faktarach nie je jeho,

- nemé vedomost’ o tom, ze by bol konatel'om nejakej spolo¢nosti,

- spolo¢nost’ zalobcu nepoznd, Ziadny tovar ani sluzby pre Zalobcu neposkytol a ani nezaobstaral,

- v stuvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol a ani neprijal ziadne peniaze.

6. Vo vzt'ahu k dodavatel'ovi zalobcu ma spravca dane zistené, Ze tento

- za roky 2008 a 2009 az do svojho ,,ex offo* zruSenia uznesenim Okresného sudu KoSice I. zo dna 18.
februara 2009 nepodal priznanie dane z pridanej hodnoty za Ziadne obdobie ani na vyzvu spravcu dane,

- v mieste sidla sa nikdy nenachadzal, nenahlasil spravcovi dane ziadne prevadzky a ani nemal
zamestnancov,

- nikdy nebolo preukazané, ze by vykonaval ekonomicku ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 22/2004 Z.z.

7. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze spravca dane zobral vypoved péna B. (konatela dodéavatela
zalobcu) a naopak nezohladnil vypoved Statutarneho organu zalobcu (pan Ing. J. D. sa na tstnom
pojednavani dna 18.07.2012 vyjadril, ze pana B. pozna a jeho postavenie konatel’a si overil v obchodnom
registri), zalovany uviedol, ze

- Ing. J. D. listom, ktory prevzal dia 23.03.2012, bol upovedomeny spravcom dane o vysluchu svedka,
ktorého sa v§ak menovany nezicastnil,

- dodavatel’ zalobcu za roky 2008 a 2009 dotknuté dafiovou kontrolou nepodal priznanie k DPH, v
mieste sidla sa nikdy nenachadzal, nenahlasil spravcovi dane ziadne prevadzky, nemal zamestnancov,
nikdy nebolo preukazané, Ze by vykonaval ekonomickt ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/204 Z.z. a suidnym
uznesenim zo dna 18.02.2009 bol dodéavatel’ Zalobcu ako obchodna spolo¢nost’ vymazany ex offo.

8. Vo vztahu k uhrade faktar spravca dane zistil, ze



1) Zalobca ich neuhradil dodavatelovi Zalobcu, ale

a) zalobca faktary ¢. 20081220, 20081221, 20090306, 20081017 v celej sume a faktaru ¢. 20090403
Ciasto¢ne uhradil na et spolo¢nosti PHOTOART s.r.o., Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len
»spolo¢nost PHOTOART®),

i) prostrednictvom ,,Oznamovacieho listu” z 05.12.2007 (vid’ priloha ¢. 78 spisu spravcu dane) Zalobca
oznamil dodavatelovi Zalobcu, Ze uzavrel Factoringovi zmluvu, kde postipil generdlne vSetky svoje
pohl'adavky spolo¢nosti PhotoArt s.r.o. (Spatné oznacenie uvedenej spolo¢nosti) a ziada o vykonanie
uhrad na jej ucet,

b) faktara ¢. 20090405 v celej sume a faktura ¢. 20090403 ciasto¢ne boli uhradené zapoctom (zmluva z
19.08.2009 o postupeni pohl'adavky a urovnani uzatvorenej podla §524-530 a § 585-587 Obcianskeho
zakonnika medzi Zalobcom ako postupcom a dodavatelom Zalobcu ako postupnikom - d’alej na ucely
rozsudku len ,zmluva o urovnani), hoci podmienka zapocCitania (t.j. splatenie sumy postipenej
pohladavky dodavatel'ovi zalobcu ako postupnikovi) nebola splnena,

2) uhradu spolo¢nosti RODUR zalobca v celkovej sume 326.748,-- € poukézal v troch splatkach - dia
02.11.2009 v sume 150.000,00 €, dna 05.11.2009 v sume 92.331,-- € a dna 12.11.2009 v sume
84.306,42 € na ucet spoloc¢nosti PHOTOART.

9. V suvislosti s uvedenym tak spravca dane ako aj zalovany vyhodnotili relevanciu ziskanej stavebnej
dokumentacie (kolaudacné rozhodnutie z 21.01.2002 na uzivanie stavby ,,Autosalon a servis znackovych
vozidiel Skoda“ na Racianskej ulici v Bratislave na pozemku parc.¢. 17317/10, k.u. Rada pre stavebnika
ROTOS - CREDIT, s.r.o., Pestovatelska ul. ¢. 10, Bratislava) s tym, Ze nakolko boli vydané na ina
pravnicka osobu, tak nie je mozné prisvedCit’ obrane zalobcu, ze v zmysle § 659 a nasl. Obcianskeho
zakonnika doslo k uzavretiu zmluvy o vypozicke.

10. Vo vzt'ahu k predlozenej zmluve z 12.05.2005 o predaji ¢asti podniku medzi spolo¢nostou AUTO
ROTOS s.r.o0. ako predavajicim a zalobcom ako kupujicim spravca dane po zisteni, ze sa tyka vylucne
nehnutelnosti - stanica technickej kontroly, sup.¢. 9569, na parc.¢. 17317/7, parc.¢. 17317/1, 17317/7,
parc.¢. 17317/10 a k nehnutelnostiam patriacemu prislusenstvu (Cisticka odpadovych vod, pripojka
vody, vodomernd Sachta, kanalizacna pripojka, spevnené betonové plochy, pripojka elektriny a plynu,
brany a plot zo zadnej strany pozemku), tak vyslovil zaver, Ze sa netykaji ani v jednom pripade sporom
dotknutych nehnutelnosti, takze argumenty daiiového subjektu vo vyjadreni st bezpredmetné.

Na uvedenom zdklade potom spravca dane neprisvedCil obrane zalobcu, ze v zmysle § 659 a nasl
Obcianskeho zakonnika doslo k uzavretiu zmluvy o vypozicke.

11. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmi preverenie vypovede
pana U. B. konatel'a dodavatel'a Zalobcu, ktory poprel akékol'vek ¢innosti spojené s predmetom zmluvy
vratane vystavovania faktir pre zalobcu, a zohladnenie neucasti Zalobcu na uvedenom vypocuti)
spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze u vys$§ie uvedeného dodéavatel'a zalobcu
nevznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakol’ko Zalobca
nepreukazal, Ze zdanitelny obchod dodavatel’ Zalobcu uvedeny ako platitel’ na faktire zrealizoval, a tym
nemohol vzniknit’ ani narok na odpoc¢itanie dane u Zalobcu.

1.

Konanie na spravnom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej na
ucely rozsudku len ,,0.s.p.*) prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo
17.03.2014.

13. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 14.05.2014 ¢.k. 6S/53/2014-94 odlozil vykonatelnost’
preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia na tom pravnom zaklade, ze
okamzitym vykonom rozhodnutia, zavdzujuceho zalobcu k splateniu dafiovej povinnosti by mohlo dojst’
k neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavizky z pracovnoprédvnych vztahov, k prepustaniu zamestnancov
(v stcasnosti zamestnava 42) a v kone¢nom dosledku aj k ukonc¢eniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.



B)

14. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods.
1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ucely rozsudku len ,,S.s.p.”) posudil
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok

dovodov a zistenie skutkového stavu dafiovymi organmi bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok)
vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

15. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»Sudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumenticie zalovaného spravny sud poukédzal na to, Zze v oddvodneni
rozhodnutia Zalovaného sa nachadzaji dokazy, ktoré si vzajomne protireCia (vid’ bod ¢. 57 napadnutého
rozsudku). Z predlozenych dokazov nie je spravnemu sudu uplne zrejmé, kto bol v rozhodnom obdobi
vlastnikom zariadeni predmetnych pizzerii v Tesco Zilina a Tesco Martin.

Pritom spradvny sud konStatoval, ze Zalovany nespochybnil existenciu predmetu zdanitelného obchodu,
teda predmet bol dodany, avSak vykonanymi dokaznymi prostriedkami nebolo preukazané, ze ho
zalobcovi dodal nim oznac¢eny dodavatel’ zalobcu, t.j. obchodna spolo¢nost’ HL-T.KOV s.r.o0.

16. So zdoraznenim judikatiry Sudneho dvora (rozsudok Studneho dvora vo veci C -18/13, bod 31 a 32)
spravny sud zdoraznil, Ze samotna skutocnost, ze v preskimavanej veci nebolo plenie poskytnuté
zalobcovi skuto¢ne vykonané dodavatelom uvedenym na fakturach, eSte nepostacuje na vyli¢enie prava
na odpocet, na ktoré ma zalobca narok (vid’ bod ¢. 67 a ¢. 69 napadnutého rozsudku).

17. V tejto suvislosti spravny std zdoéraznil, ze to, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane stavebné
povolenie, v ktorom by bola osobitne povolena predmetna stavba, nemohlo v zmysle zak. ¢. 222/2004
Z.z. byt jedinym prévne relevantnym argumentom pre konStatovanie, Zze sa predmetny zdanitelny
obchod neuskuto¢nil.

Ci dafové organy zistovali, i zalobcom deklarovana dodavka stavebnych prac, tovaru a suvisiacich
sluzieb bola naozaj uskuto¢nena, ale vychadzali pri tom len zo skutonosti, ze deklarované plnenia
obsahovo nekore$ponduju s kolauda¢nym rozhodnutim tykajicim sa predmetného objektu.

18. Dalej spravny sud uviedol (vid’ bod ¢. 76 napadnutého rozsudku), Ze neuskutoénenie zdanitelného
obchodu nepreukazuje ani zistenie, Zze dodavatel' zalobcu nemohol dodanie zdanitel'ného obchodu pre
zalobcu zabezpeéit vzhladom na nepredloZenie Zziadnych supisov stavebnych prac, preberacich
protokolov, projektovej dokumentacie a inych dokladov a zaroveil pre absenciu svojej ekonomickej
¢innosti v uvedenom rozhodnom obdobi.

Pokial’ teda danové organy v konani nepreukdzali, Ze zdanitelné obchody vobec prebehli a nepreukazali
neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat’,
ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpocet DPH je sucastou
daiového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatel'ského retazca (vid rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa aj na spravcu dane prenieslo dokazné bremeno.



19. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud rozhodne nesuhlasil s argumentmi zalovaného, Ze dodanie
zdanitelného plnenia vyvracia zistenia spravcu dane, ze dodévatel’ Zalobcu nepodal v rozhodnom case
danové priznanie a neodviedol do Statneho rozpoc¢tu DPH.

Naopak, podl'a spravneho sudu uvedené je len dokazom o protipravnosti konania tohto dodavatel’a, ale
nemozno to povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti konania zalobcu, ani v tom nemozno badat’
jeho vedomost’ o existencii porusenia danovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu, cielenti a imyselna
participaciu na daniovom podvode.

20. Tiez spravny sud zdoraznil s prihliadnutim na hore citovant judikatru Sudneho dvora, Ze sprévca
dane mal na vyber z dvoch alternativ pravneho postdenia, ktoré zaviseli od skutoc¢ného stavu veci
zisteného pri danovej kontrole, a to

- Ze je objektivne preukédzané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze zalobca bol sucast'ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, priCom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umeli situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdanitené obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol stcast'ou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
daniovy podvod, resp. ind nezdkonnost’, ¢o vSak znamenalo pre spravcu dane toto preukéazat’.

21. V preskimavanom konani v§ak podla spravneho sudu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze dodavky (zdanitelné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktirach (vid’ bod ¢. 87
napadnutého rozsudku).

S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

22. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z 21.09.2016
(¢.1. 126) z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze spravny sud:

- nespravne konstatoval nepreskiimatelnost’ preskimavaného rozhodnutia a Ze zistenie skutkového stavu
danovymi organmi bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci, nakolko

o spravca dane preveroval realnost dodania tovarov a sluzieb dodavatelom Zzalobcu dopytom u
doziadaného spravcu dane ako aj vysluchom konatela uvedenej spolo¢nosti,

o k svedeckej vypovedi sa vyjadril konatel' Zalobcu, ktory v procese danovej kontroly a v procese
dokazovania nepredlozil a ani neuviedol ziadny dokazny prostriedok, ktory by preukazal vierohodnost’
predloZzenych rozpornych faktir od dodavatela zalobcu,

o na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice I sp.zn. 27 Cbr 152/07-41 zo dina 18. februara 2009 bol
dodavatel’ vymazany,

- nespravne vyhodnotil zaver stazovatela o tom, ze redlnost dodania zdanitelného plnenia bolo
spochybnena zo zistenia, Ze dodavatel’ Zalobcu takéto dodanie nemohol uskutocnit’,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ze

o podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet,

- nespravne posudil dodavky na zéklade zmhiv o kupe zariadeni pizzerie Tesco Martin a Tesco Zilina,

o ani pan G. E. ani Ing. L. Q. nijjakym spdsobom ani verbalne ani pisomne neuviedli dodavatel’a zalobcu
ako majitel'a uvedenych pizzerii ale naopak rokovali iba so Zalobcom,

- posudenie thrady dotknutych faktur na ucet spolo¢nosti PHOTOART je nespravne, nakol’ko

o ak zalobca postupoval na zadklade oznamovacicho listu (vyhotoveny 10.12.2007), tak potom nemohol
uzavriet’ s dodavatelom Zalobcu zmluvu o postupeni pohl'adavok, ktoré mali vzniknat az v aprili 2009,

- rozporné konStatovania spravneho sudu, ktory na jednej strane pripustil zistovanie existencie



zdanitelného plnenia, av§ak na druhej strane poprel, Ze by danové organy zistovali na mieste, Ci
zalobcom deklarovana dodéavka stavebnych prac, tovaru a suvisiacich sluzieb bola naozaj uskutocnené
(v bode 65. a v bode 73. napadnutého rozsudku),

- nezaoberal sa skuto¢nostou, ze dna 21.01.2002 bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa
povoluje uZivanie stavby ,Autosaléon a servis znatkovych vozidiel Skoda stavebnikovi ROTOS -
CREDIT, s.r.o., Bratislava,

- tvrdenie spravneho sudu, ktoré sa opiera o rozsudok Sudneho dvora vo veci C-18/13, bod 31,32 je
nepresné,

- tvrdenie spravneho sudu, ze niektoré dokazy, ktoré boli v danovom konani vykonané, nepovazoval za
dostato¢né, je vyslovené vo v§eobecnej rovine,

- spravny sud nespravne aplikoval zavery vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa
dokazného bremena.

o judikatira Stidneho dvora zdéraziuje, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho u¢asti na danovom podvode.

24. Zaverom stazovatel navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit' krajskému stdu na dalSie
konanie.

B)

25. Z vyjadrenia Zalobcu z 03.10.2016 (¢.1. 136) vyplyva, ze staZzovatel neuvadza Ziadne nové pravne
relevantné skuto¢nosti.

Dalej zalobca prezentoval svoju argumentéciu, pre¢o je nesporn existencia predmetu plnenia ako aj ze k
dodaniu tovaru (t.j. zariadenie pizzerii) redlne dosSlo. Spochybneny bol iba dodavatel' zalobcu, resp.
vlastnicke pravo tohto dodavatela k predmetnému zariadeniu (¢.1. 137).

26. Co sa tyka judikatiry Sudneho dvora, tak podla Zalobcu pravo na odpoéitanie dane uvedené v
¢lanku 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (dalej na ucely rozsudku len ,,smernica ¢. 2006/112*) je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.

Zalobca je toho pravneho nazoru, ze podmienky pozadované smernicou &. 2006/112 splené boli,
nakol’ko predmet plnenia je jednoznacne preukézatelny a zistitelny, Zalobca dolozil vSetky listinné
dokazy, ktoré podmienuju jeho narok, a Zalobca uvadza, Ze toto plnenie bolo poskytnuté dodavatelom
zalobcu, ¢o preukazuje listinnymi dokazmi, ktoré su sti¢ast'ou spisového materialu.

27. Tiez zalobca citoval rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut' pravo odpocitat’
hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa
dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou
danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného subjektu dodavatel'ského retazca.

28. Dalej zalobca uviedol, Ze nesplnenie si datiovej povinnosti iného subjektu, neméze byt Zalobcovi ako
dafiovému subjektu na tarchu. Zalobca taktiez nema zakonna moznost’ sledovat alebo overovat’ plnenie
si daflovych povinnosti svojich dodavatelov. Pre Zalobcu ako objednavatela je podstatné, ¢i dodavka
bola realizovana a ¢i nasledne zaplatil dojednant cenu diela spdsobom, ktory umoziiuje pravny poriadok
Slovenskej republiky, v tomto pripade bezhotovostnym prevodom na i¢et opravnenej osoby.

Obe tieto skuto¢nosti sa podl'a zalobcu preukazatelne stali (¢.1. 138).

29. Dalej sa zalobca vyijadril k argumentom stazovatela vo vztahu k tidajnej neexistencii vlastnickeho
prava k zariadeniu pizzerie, t.j. Ze spravca dane ani Zalovany teda nevyriesili otazku, kto bol vlastnikom
tychto veci, ak nim nebol ani dodavatel’ zalobcu ani zalobca nasledne po prevode vlastnickeho préva k



tymto hnutelnym veciam, ktorych existencia je nespochybnitelna.

Pritom poukézal aj na znenie ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, podla ktorého kupujuci
nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru.

30. Tiez sa zalobca vyjadril k thrade ceny faktury od dodavatela Zalobcu v prospech spolo¢nosti
PHOTOART.

V uvedenej suvislosti poukazal na to, ze stazovatel vobec nekonfrontoval vypoved’ pana U. B. so
skutkovym a pravnym stavom veci, ktory jeho svedeckll vypoved vyvracia a tato bola teda v plnom
rozsahu spochybnend, a to najmi ze

- menovany svedok bol zapisany stidnym rozhodnutim ako konatel’ dodavatel'a zalobcu a

- menovany svedok podpisal overenym podpisom u notira zmluvu o urovnani.

31. Zaverom zalobca navrhol, aby kasac¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil. Pre pripad tspechu si
zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania [spravne mal zalobca uviest’ ,trovy kasa¢ného konania“] vo
vy¢islenej vyske 363,32 €.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

32. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) s prihliadnutim na formalnu viazanost' posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zdkonodarcom
rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 08. juna 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

33. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskimavanej veci stazovatela), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto kasaény sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

34. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasa¢nej staznosti preskiimal relevanciu nedostatkov konania
a rozsudku krajského stdu v rozsahu staznostnych bodov. Preto kasaénému sudu neprislicha ani takto
vymedzeny ramec prieskumu roz8irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané
nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

35. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasa¢ny sud pristipil k prieskumu
opravnenosti dévodu kasacného dovodu.



36. Stazovatel namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze s
tymto kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situiciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

37. Nespravnost aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nesprévne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

38. Spravny sud najmé vytykal stazovatelovi nespravny skutkovy zaver, ze

- Ze realnost’ dodania plnenia vyplyvajiceho zo zdanitel'ného obchodu bola spochybnena zo zistenia, ze
dodavatel zalobcu takéto dodanie nemohol uskuto¢nit’ (vid’ najmé body ¢. 17 a 18),

o ¢o nepriamo podporuje absencia povinnej stavebnej ¢i inej uzivacej dokumentacie vratane rozhodnuti
spravnych organov.

39. Uvedené skutkové zistenia spravny std neaplikoval na ustanovenia § 49 ods. 1, odsek 2 pism. a) a §
51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z., hoci ich spomenul, ale s poukazom na zikladné zisady
danového konania (vid’ body €. 38 a ¢. 48 napadnutého rozsudku) a ¢l 59 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky prekvapivo pristupil k priamej aplikacii judikatary Sudneho dvora.

Tento svoj pravno-aplikacny postup, hoci je spravny sud v zmysle ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej
republiky viazany prikazom v rozhodovacej ¢innosti aplikovat' slovensky pravny poriadok, a iba v
pripade kolizie vnutro$tatneho prava s medzinarodnym prdvom verejnym moze pristipit k vyberu
kolizneho prava, spravny sud vobec neoddvodnil.

1) K umelej konstrukceii zdanitel'ného obchodu :

40. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ako uz bolo vyssie uvedené, zasadne vychadzal z
judikatary Sudneho dvora. Z jeho doktriny o zdkaze zneuzitia dafiového prava (vid’ rozsudok vo veci
sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a dalSie rozsudky citované spravnym sudom - dalej tiez ,,doktrina
zneuzitia prava‘“) pre spravny sud vyplynul zaver (vid’ najmé body ¢. 70 az 72 napadnutého rozsudku),
ze ak daflové organy nepreukdzali uskutoCnenie zdanitelnych obchodov ako aj neexistenciu
predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat’, ze zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je sti¢astou danového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca (vid’ rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a
David), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno.

41. Nasledne spravny sud (vid body ¢. 75 a ¢. 76 napadnutého rozsudku) vyhodnotil skutkové zistenia,
ze hoci nehnutelnost, na ktorej sa mal predmet zmluvy o diclo realizovat’, nebola v danom ¢ase vo
vlastnictve Zalobcu, a ze dodavatel Zalobcu nemohol dodanie predmetu zdanitelnych obchodov
zabezpecit' zo subjektivnych dovodov (neboli predlozené supisy stavebnych prac, preberacie protokoly,
absencia projektovej dokumentéacie a inych dokladov a zaroven pre nepreukéazanie ekonomickej ¢innosti
dodavatel’a Zalobcu), tak toto zistenie nepreukazuje podla spravneho sudu neuskuto¢nenie zdanitelného
obchodu.

42. Spravny sud nésledne s poukazom na judikatru Sudneho dvora zdoéraznil (vid’ body ¢. 77 a 78
napadnutého rozsudku), ze pokial’ spravca dane nepreukazal, ze zdanitelné obchody vobec neprebehli,
pokial' nepreukazal neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, bolo z jeho strany potrebné



objektivne preukazat, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Zze uvedené plnenia zakladajice narok na
odpocet DPH je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru. V takom pripade
dokazné bremeno preslo na spravcu dane, ktory bol povinny preverit vztah Zalobcu k pripadnému
podvodnému konaniu jeho dodéavatel’a, a teda jeho vedomost’ o tom, ze u iného dafiového subjektu doslo
k poruseniu zak. ¢. 222/2004 Z.z.

43. S tymto vykladom judikatiry Sudneho dvora na skutkovy stav, ako je v preskimavanej veci samej,
kasa¢ny sud nemdze sthlasit. PredovSetkym spravca dane nie je zatazeny inkvizi€nou povinnostou v
teréne vyhladavat, kto, ako a kde dielo vyhotovil, resp. vo vztahu k dodanému tovaru aj jeho
zamyS§lanu a aktualnu vyuZitelnost’. Identifikovat, t.j. presne opisat’ a preukazat spdsob, zhotovitela
diela a miesto, kde sa nachadza predmet zdanitel'ného obchodu, popripade u dodania tovaru preukazanie
jeho nadobudnutia a vyuzivania na ekonomickt ¢innost’ je v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku
primarnou procesnou povinnostou zalobcu ako danového subjektu, nakolko tymto potvrdzuje
hodnovernost’ udajov uvedenych v dafiovom priznani.

Preto doktrinu zneuzitia prava je v zmysle citovaného rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Maks Pen
(sp.zn. C-18/13, margindlny bod ¢. 22) mozné v sidnom konani aplikovat’ iba v pripade, ak je
preukazané, ze zdanitené obchody prebehli a ich materidlne vysledky reélne existuji.

44. Dalsimi podmienkami, ktoré uvedeny rozsudok Sudneho dvora (sp.zn. C-18/13, marginalny bod &.
25) neodmyslitelne a kumulativne spaja so vznikom prava platitela na odpocitanie dane je, Ze Zalobca,
ako osoba dotknuta zdanitelnym obchodom, musi byt

- jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice,

- jednak vyuziva uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych obchodov (plneni), a

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitel'nou osobou.

45. Pokial’ splni danovy subjekt uvedené podmienky, podla Stidneho dvora pravo na odpocitanie dane
nemdze byt v zasade zamietnuté, t.j. vzniklo.

AvS$ak boj proti podvodom, daiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam, ako ciel’ uznany a podporovany
Smernicou ¢. 2006/112, je podla Sudneho dvora dévodom, preCo sa osoby podlichajuce stdnej
pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat noriem prava Unie vratane
uplatnenia uz vzniknutého prava na odpocet DPH.

46. Kasa¢ny sud ma zo skutkovych zaverov spravcu dane jednoznaéne preukdzané, Ze spravny sud v
preskimavanej veci nemal pristipit’ k aplikdcii uniového préva prostrednictvom judikatiry Sudneho
dvora, ale naopak nekolizny pravny stav v preskumavanej veci nasvedc¢oval aplikacii dotknutych
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Preto bolo povinnostou spravneho stdu preverit splnenic zakladnych podmienok stanovenych
vnutro§tatnym pravnym poriadkom na vznik prava na odpocitanie dane a nasledne, ¢i si aj zalobca
podanim daniového priznania toto pravo v sulade s uvedenym pravnym poriadkom uplatnil, t.j. preverit’
sulad udajov doslej faktury so skutkovymi zisteniami spravcu dane vo vzt'ahu k realnosti zdanitelného
obchodu.

47. Medzi zékladné pravne skutoCnosti, ktoré zidk. ¢. 222/2004 Z.z. spaja so vznikom préva na
odpocitanie dane, patri vznik danovej povinnosti u dodévatela tovaru (v preskimavanej veci ide nielen o
stavbu ale aj o subor nezamenitelnych veci, ktoré spolu vytvaraji osobitne vyuzitelné zariadenie
pizzerie), s ¢im sa spaja dokazné bremeno zalobcu preukazat’ nadobudnutie tovaru od oznaceného
platitel’a, ktory vystupuje v tlohe jednozna¢ne identifikovatelného dodévatel’a tovaru.

Nésledne je nutné zobrat’ do uvahy aj skutkové zistenia, ktoré mdézu preukézat, ze zalobca ako danovy
subjekt nim deklarovany a existujuci tovar legalne uziva nielen v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004



Z.z. ale aj v sulade s inymi pravnymi predpismi na dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu plynie
prijem z ekonomickej ¢innosti.

48. Avsak spravca dane prostrednictvom danového spisu k posudeniu moznosti dodavatela zalobcu
vlastnymi finanénymi a personalnymi prostriedkami vyhotovit' stavbu v zmysle zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby z 20.03.2006 prostrednictvom miestneho zistovania predklada dokazy (zapisnice z
miestneho zistovania), ktoré spochybriuju splnenie vecnych a formalnych podmienok vykonania hore
opisanych zdanitelnych obchodov (vid’ bod ¢. 4) v termine 03.04.2009 (zariadenie pizzeria Zilina), v
termine 08.04.2009 (zariadenie pizzerie Martin) ako aj v obdobi od 02.09.2008 do 20.04.2009:

- konatel’ U. B. ziadny tovar ani sluzby pre Zalobcu neposkytol, ani nezaobstaral,

- spolo¢nost’ Zalobcu nepozna,

- nemé vedomost’ o tom, ze by bol konatel'om nejakej spolo¢nosti,

- faktry nevystavil ani nepodpisal, podpis na faktare nie je jeho,

- v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal Ziadne peniaze,

- dodavatel’ stavby hlasenie k zamestnaneckej dani podal len za roky 2004 a 2005,

- od roku 2006 az do svojho vymazu z obchodného registra dodavatel’ stavby nepodal ziadne ro¢né
hlasenia, ktoré by preukazali jeho ekonomicku ¢innost’ ako aj ze

uznesenim Okresného sudu KoSice 1. sp.zn. 27 Cbr 152/07-41 zo dna 18. februara 2009 bola
spolo¢nost’ H.T.KOV s.r.o. (dodavatel’ stavby) vymazana z obchodného registra.

49. Hore uvedené skuto¢nosti, a to najmé ,,ex offo” vymaz dodavatel'skej spolo¢nosti z obchodného
registra takmer 2 mesiace pred tym, ¢o mal dodéavatel' Zalobcu zrealizovat' s plnym podnikatel'skym
nasadenim svojich technickych a persondlnych zdrojov komplexné dokoncenie dodani udajne svojich
zariadeni pizzerii (vid’ bod ¢. 4 ods. 1 a 2) a vyhotovenie diela v rozsahu vymedzenom v bode 4 ods. 3
(1) rozsudku, pre kasacny sud predstavujii skutkové prekazky pre logicky zaver o redlnosti takychto
zdanitelnych plneni (dokaz opaku).

50. Pokial’ zalobca poukazuje na overeny podpis pana B., resp. jeho vedomy zapis do obchodného
registra vo funkcii konatel'a spolo¢nosti, kasaény sud uvedent argumentaciu nemoéze vyhodnotit’ ako
relevantnu pre spochybnenie jeho celej vypovede zo dna 11.04.2012 aj z toho dovodu, Ze v zmysle
prilohy ¢. 79 spisu spravcu dane sa mala zmluva o urovnani podpisovat’ diia 19.08.2009, ¢o opitovne
vzhl'adom na hore uvedeny vymaz spolo¢nosti z obchodného registra otvara otazku logickych stvislosti
a ucinkov tohto pravneho tkonu.

51. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud zdoraznit’ judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktora je aj pri aplikacii Sudneho spravneho poriadku pouzitelnd a tyka sa aj aktualnej otazky
prerozdelenia dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvyssieho stdu sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiiovom priznani, musi danovy
subjekt v daiovom konani preukazat,, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v fom
zaznamenanych udajov o tovare), jednoznacne spochybtiuje vierohodnost’ tvrdeni Zzalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dafiovom priznani. *

52. Tiez pozornosti kasaéného sudu neuniklo, Ze Zalobca nepredloZil spravcovi dane relevantné dokazné
prostriedky vo forme povinnej a inej dokumentacie (najma projekt stavby a int relevantni dokumentaciu
v zmysle zmluvy o dielo z 22.08.2008 ako aj ustanovenia § 45 ods. 2 Stavebného zakona potrebnll na
vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konStrukcii stavieb,
rozhodnutia v stavebnom konani, stavebny dennik, ktory bol podla vyjadrenia Ing. arch. N. riadne
vedeny v rozsahu vymedzenom v § 46d stavebného zakona ¢i atesty pre nebezpeéné zariadenia), ktoré
by preukazali podiel dodavatela stavby na stavbe, resp. jej samotnt existenciu v tom rozsahu, v akom
bola dohodnuté v zmluve o dielo.

53. Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat’ na zasadu poctivého obchodného styku, ktoré ako



jedna z riadiacich zasad obchodného prava prerasta aj do inych pravnych odvetvi - v prejednavanej veci
predovsetkym do datlového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutdrnych organov obchodnych
spolo¢nosti zabezpedit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskor§iu preukaznost’ z dovodu
ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov §tatnej moci.

V uvedenej stvislosti potom ako zavadzajiice tvrdenie vyznieva ta ¢ast’ vyjadrenia pana Ing. J. D., ked’
uviedol do zapisnice, Ze : ,,pana B. pozna a skuto¢nost’, Ze je konatelom spolo¢nosti HT.KOV s.r.0. si
overil na za¢iatku obchodnych vztahov v obchodnom registri‘.

54. Danovo - uétovné doklady, ako st faktiry, dodacie a prijmové listy, potvrdené protokoly o
vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, s na
jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sukromného préava, ale na druhej strane
ide o listiny s danovo-pravnym charakterom, ktoré st iba logickym nasledkom (zdznamom udalosti),
ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého
spravca dane absentoval.

Preto, ak sprévcovi dane vznikni pochybnosti, ze urc¢itd udalost’ (Cast) zdaniteIného obchodu sa
nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zasade poctivého
obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, zalobcu ako danového subjektu v
stulade s § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. preukazat, ze nielen v spochybnenej Casti sa zdanitelny
obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

55. Sprévny sud sa k takto zistenému skutkovému stavu vobec nevyjadril a naopak tieto zistenia s
neodévodnenym odkazom na judikatiru Sudneho dvora odmietol. Preto az po vyhodnoteni relevancie
skutkového stavu zisteného Zalovanym a na zaklade preverenia zadkonnych podmienok na priznanie a
uplatnenie prava na odpocitanie dane mohol spravny sud vyslovit' zaver, ¢i zalobca nielenze existenciu
stavby ale aj jej vyuzitie v ¢ase danovej kontroly relevantnym sposobom preukdzal, a aké dosledky pre
zalobcu z toho budu vyplyvat.

Nakolko tak spravny sud nekonal, je opravneny dovod kasacénej staznosti, Ze spravny sud nespravne
pravne posudil preskimavanu vec.

V.

56. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Stidneho dvora nebola riadne spravnym stidom
oddvodnena. Kasa¢ny stid sa nestotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, ze preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dovodov ako aj zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice
na riadne postdenie veci tykajice sa priznania prava na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty.

Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

57. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Sz-0-KS 29/2005, resp. v rozsudku sp.zn. 1
Sztk 18/2016 a sp.zn. 1Szfk 8/2016, pri ktorych Najvys$si stid nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa
od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G€inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1



S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

58. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

59. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom stude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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