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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G.. P. M., narodenej XX. E. XXXX, F., W. XX,
zastipenej advokatkou Mgr. Helenou Farka$ovou, Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti Zalovanému
U.. P. S., narodenému XX. C. XXXX, F., M. XX, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Piroharom,
Nové Zamky, Podzamska 29, o zaplatenie 2.188 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10C/146/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
30. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/80/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. marca 2022, ¢. k.
10C/146/2017-618 zamietol zalobu Zalobkyne o zaplatenie 2.188 eur s prislusenstvom a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 100 %. Rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1, § 101, § 110, § 558, § 563, § 564 a § 657 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo len ,,0Z*).

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2022 sp. zn. 5C0/80/2022
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému voci zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania vo vySke 100 %. Poukazal na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
prvoin§tanéného sudu, priCom v celom rozsahu odkazal na oddvodnenie prvoinstanéného sudu.
Konstatoval spravnost’ zisteni prvoinStan¢ného sudu, ktoré sa tykali nemoznosti priznat’ procesny narok
uplatneny zalobkytiou z dovodu vznesenej namietky premlCania. Vyli¢il moznost’ prihliadat’ na namietku
rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Otazka uplatnitelnosti procesného naroku
7alobkyne v suvislosti so zistenym oddizenim v ramci konkurzného konania Zalovaného bola
prvoin§tanénym stdom posudena spravne. Uviedol, ze uplatnend namietka premlCania Zalovaného je
hmotnopravnou namietkou podla § 152 CSP a ide teda o prostriedok procesnej obrany. Podla



ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nesthlasila s rozsudkom odvolacieho sudu.
Uviedla, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze jej neboli sidom dorucené vyjadrenia
zalovaného z 12. marca 2021, doplnené podanim z 15. marca 2021, a vyjadrenia Zalovaného z 9.
februara 2022 a 15. februdra 2022. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne,
rozhodnutie nedéva jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky s
predmetom sudnej ochrany. Odvolaci stid sa nevyporiadal so vSetkymi dévodmi na ktorych postavila
svoje odvolanie a teda porusil jej pravo na spravodlivy proces. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie ako neddvodné
odmietol. Trval na tom, Ze namietku premlcania podal. Uviedol, Ze dovolatel’ka jasne a konkrétne
nespecifikovala akych pochybeni sa odvolaci sud mal dopustit’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017).

12. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvéadza, ze v civinom sporovom poriadku sa uplatituje systém
neuplnej apelacie, ktory vylucuje moznost’ efektivneho uplatnenia novych skutocnosti a dokazov v
odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatel'a je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP.
Stéasne plati, e odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

13. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného titoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy a) ak sa tykaji procesnych podmienok,
b) ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu, ¢) ak ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

14. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepresved¢ivych a nedostato¢nych dévodoch rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, Zze podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutia povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnickl verejnost’ zrozumitelné.

15. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. Dovolacia namietka tykajica sa nedostato¢ného =zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, Ze i) hodnotenie dokazov prishicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezakladd. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stidmi nizS§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Navyse, uz davnejSia judikatira



najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajii nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho siidu povazovana (bez d’alsicho) za dovod zakladajiici tzv. zméto¢nostni vadu konania.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV, US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

18. Treba dodat, Ze premlCanie je hmotnopravna otazka, ktort nemozno posudzovat v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

19. Napokon treba dodat’, ze pokial’ ide o namietku dovolatelky, ze jej neboli doruc¢ené vyjadrenia
zalovaného, z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka sama priznala, Ze tieto vyjadrenia jej boli doruc¢ené

(¢. 1 440, 578, 590 a 600 spisu).

20. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze namietka dovolatelky, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, je preto neopodstatnena.

21. S poukazom na to, ze dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné nie je,
dovolaci sud ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla

ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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